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SAMMANFATTNING

Denna utvirdering utgér en maluppfyllelseanalys av ett projekt som drivits 2008 — 2010 i Géteborgs-
stadsdelarna Kortedala och Bergsién. Projektets mélsitiningar var att genom ett brett utbud av insatser
stirka deltagarnas sjalvfortroende, utdka deras nitverk och yiterst hjilpa dem att ndrma sig arbets-
marknaden. Utvarderingen férsoker (i) mita ifall mélen bar uppnétts och (i) forklara varfor eller var-
for inte sd har skett.

Méluppfyllelsen méts huvudsakligen genom ait studera deltagarregister, dela ut deltagarenkiter till
och genomfbra interviuer och fokusgrupper med deltagama. Projektet hade, vid mittillfallet (16/4
2010), haft 122 deltagare. Utav de 90 deltagare som d4 avslutats hade 13 % gétt vidare till anstéllning
och 23 % avslutats for att piborja ndgon form av studier. Att ge ett enkelt svar pd om maélen har upp-
nétts Ar svart och det finns en del frigetecken nér det giller mitinstrumentens tillférlitlighet. Maming-
en av projektets maluppfyllelse sammanfattas bést i nedanstiende tabell.

fait anstélining

Mal Resultat Beddmning av Kommentar ifrdga om
miluppfyllelse tillforlitlighet

Operativt mal: Projektet ska 122 Uppnétt Tillforlitligt
Antal deltagare | omfatta 120

deltagare
Projektmal 1: 90 % ska upple- | Enkiiten indikerar | Néstan uppnatt Svag tillforlitlighet (se
Utokat niitverk va sitt ndtverk att 79 % upplever metoddiskussion kapitel

utokat sitt natverk utdkat Metod och material)
Projektmal 2: 90 % ska upple- | Enkiiten indikerar | Langt ifrdn upp- Svag tillforlitlighet {se
Starkt sjalvior- | vasitt sjdlvios- | att 57 % har fitt | ndtt metoddiskussion kapitel
troende troende stirkt stirkt sjalviortro- Metod och material)

ende
Programmil del | 70 % ska upple- | Enkéten indikerar | Uppnétt Svag tillforlitlighet (se
1: Upplevelse att | va att deras att 81 % upplever metoddiskussion kapitel
jobbchanserna chanser att f& att deras chanser Metod och material)
dkat jobb har 6kat att f& jobb har
Okat

Programmdl del | 70 % skaha fate | Kartliggningen Langt ifrén upp- Tillfsrlitligt (vid mattillfal-
2: Faktiskt fi en | jobb efter avslu- | indikerar ati 13 % | nétt let)
anstillning vid tat projekt avslutats ur pro-
avslut jektet eftersom de

Vidare diskuteras i utvirderingen varfor inte fler deltagare kommer ut i arbete, bland annat konstateras
att externa faktorer i form av en forsamrad situation pi den svenska arbetsmarknaden pé ett negativt
satt inverkat pa projektets formaga att uppnd sina mal. En analys av datamaterialet gors ocksa utifrin
ett antagande om att en verksamhet kan vara effektiv endast om det finns en samstdmmighet mellan
foljande tre aspekter; problemformuleringen, mdlgruppsdefinitionen och insatsernas ugformning. Det
antas att samstimmighet krdvs bade mellan de olika aspekterna (insatserna ska exempelvis stimma
verrens med problemet) och mellan olika aktdrer och individer som &r involverade i verksamheten
(vilka exempelvis bor vara ense med varandra om hur insatserna ska vara utformade).







Denna analys visar att det finns en samstdmmighet mellan de tre olika aspekterna av verksamheten nér
det kommer till projektets styrdokument. Det finns en logik mellan att ha en vag problemtformulering,
en bred malgruppsdefinition och breda insatser. De stimmer vil 6verrens med varandra. Dock indike-
rar intervjuer med bade projektpersonal och deltagare att det, vid genomforandet av projektet, funnits
bristande samstdmmighet mellan olika aktorer och individer som arbetat med deltagarna. Det har fun-
nits oklarheter kring vad som utgér problemet, hur mélgruppen ska definieras och hur olika insatsom-
riden ska prioriteras. Den bedSmning som gors &r att det vaga och breda uppligget bidragit till att
skapa brist pd samstimmighet mellan aktdrer och individer. Det som antas ske &r att olika aktdrer gar
in med olika forforstaelse och méter en verklighet déir den breda ansatsen inte fungerar. Detta tros leda
till krockar i synsétt och organisationskulturer vilket bidrar till att skapa interna organisatoriska utma-
ningar som i sin tur medverkar till att verksamheten fungerar mindre effektivt. Slutsatsen dras att pla-
nerandet och genomférandet av Frif hade tjanat pd en mer precis problemformulering, en tydligare
averinsning av malgruppen vars definition och avgransning varit nira kopplad (logiskt Sverensstam-
mande) med problemformuleringen och att insatsernas utformning i stdrre utstriickning utgdtt ifran det
formulerade problemets natur och den definierade mélgruppens behov.







INTRODUKTION

Denna studie utgdr en utvirdering av projektet Framtid 1 fokus (Frif) som genomforts i Goteborgsfor-
orterna Bergsjén och Kortedala frin sommaren 2008 till och med viren 2010. Bergsjén och Kortedala
ir beldigna 1 de nordostra delarna av Goteborg. Med sparvagn tar det 15 minuter frin Géteborgs cen-
tralstation till Kortedala torg och efter ytterligare 5 minuter dr man framme 1 Bergsjon. Stadsdelarna,
som ofta beskrivs som omgivna av stora gronomraden med goda méjligheter till rekreation, bestar
huvudsakligen av flerfamiljshus byggda under 1960-talet, men dér finns &ven radhus- och villaomyi-
den. 1 jimforelse med ménga av Goteborgs dvriga stadsdelar dr andelen personer med utomnordisk
harkomst hig och invénarna beskrivs ofta, bland annat av media, som att de befinner sig i ett utanfor-
skap i relation till majoritetssamhillet. Detta utanforskap kopplas oftast till hégre arbetsloshet och
ohiilsotal samt Kigre utbildningsnivé bland stadsdelarnas invénare dn bland invénare i andra delar av
Goteborg.! Att dessa omraden trots denna problembeskrivning kan erbjuda sina invénare en trivsam
boendemiljs bekriftas av en av projektets deltagare som sager att:

*Det #r fint i Bergsjon. P4 sommaren man kan gé till en sj6 och pa kvéllen kan man sitta dir och
man kan promenera. Jag har bott hér i tio &r mu. Jag trivs.”

Frif har vint sig till stadsdelamas langtidsarbetslosa forsorjningsstédstagare med syftet att de ska 6ka
sina mojligheter att etablera sig pa arbetsmarknaden samt £a stirkt konkurrenskraft pd samhallets 6vri-
ga arenor. Frif har foljts av utvirderare frin projektstart till projektavslut i syfte att bidra med lirande
under projektets ging. Det som sommaren 2010 dterstér ir en summering och viirdering av projektet i
sin helhet. Utvirderingen forsoker att mita méluppfyllelsen men ocksé analysera varfor eller varfor
inte mélen har uppntts.

Projektets finansiiirer och samarbetspariners

Frif har delfinansierats av Europeiska socialfonden (ESF). Denna fond har funnits sedan 1957 och
syftar till att motverka skillnader i levnadsstandard mellan EU:s medlemslinder. Fonden finansierar
projekt dver hela unionen vilka fréinyar kompetensutveckling och motverkar utanférskap. Fonden har
idag tva programomraden (1) Frimja kompetensutveckling och (2) Okat arbetskraftsutbud, dér Frif har
finansierats inom programomréde 2. I Sverige hanteras fondens pengar av den svenska myndigheten
ESF-radet vilka under innevarande programperiod, som striicker sig frin 2007 till 2013, har fatt 6,2
miljarder kronor att fordela. Projekt inom programomrade 2 ska bidra till okad social sammanhdalining
och ett inkluderande arbetsliv med fokus pd personer som i dag stdr ldngt fran arbetsmarknaden.
Inom detta programomrade liggs ocksa, forutom pé unga och léngtidssjukskrivna, exira stort fokus pa
personer med utlindsk harkomst.”

! Inom stadsdelen Kortedala finns dock stora skillnader dér vissa omraden har markant hogre ohilsotal, ligre uthildningsnivd
och hégre andel personer med utomnordisk harkomst dn andra delar.

2
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Frif har drivits som ett samarbetsprojekt, dels har det genomfdrts som ett tvillingprojekt med en mot-
svarande verksamhet i Malmé, dels har det genomfGrts som ett samarbete mellan olika aktdrer 1 Gdte-
borg. Tvillingprojektet i Malmd bestr av en verksamhet med liknande grundidé som har genomforts i
stadsdelen Herrgérden i Rosengérd, vilken beskrivs som en miljé liknande den som finns i Bergsjon
och Kortedala. Idén att samarbeta handlar enligt ansékan om att de bdda tvillingprojekten ska utbyta
information, genomftra gemensamma aktiviteter och 1opande jamfora de tvd delprojektens utveckling
for att uppnd policy- och metodutveckling. ? Foreliggande utvirdering fokuserar enbart pa den del av
verksamheten som genomfdrs 1 Géteborg, darfor asyftas sdledes hidanefier, nér begreppet "projekt”
anvinds, endast denna del.

1 Géteborg har projektet haft foljande samarbetsaktdrer; Folkhtgskolecentrum i Bergsjén, Arbetsfo-
rum Bergsjon & Kortedala, Enheten for arbete och utbildning, Arbetstérmedlingen samt privata och
offentliga arbetsgivare. Som projektigare for Goteborgsdelen star 1 anstkan Arbetsforum Bergsjon &
Kortedala vilket beskrivs som en arena diir olika offentliga organisationer samarbetar och bedriver ett
gemensamt utvecklingsarbete i syfte ait bidra till att fler av stadsdelarnas invanare etablerar sig pa
arbetsmarknaden.*

Bestillare och utférare av utviirderingen

Uppdraget att utvirdera Frif har bestillts av SDF Bergsjon 1 Géteborgs stad och utforts av foretaget
Konkludo AB. Hur uppdraget skulle liggas upp arbetades fram i samarbete mellan bestdllaren och
utforaren under varen 2008. Utvirderarna var alltsd inte delaktiga i framtagandet av projektansdkan
utan engagerades efter att projektet beviljats medel. Tre si kallade nedslag har genomforts under pro-
jektets ging, det forsta under hosten 2008, det andra varen 2009 och det tredje under vintern
2009/2010. Foreliggande rapport utgdr den sista och slutliga rapporten.”

3 Projekianstkan s, 6
¢ Ibid.

5 Bt don som &r intresserad har utviirderarnas uppdragsbeskrivning presenteras i féregiende defrapporter vilka kan efterfri-
gas hos uiviirderingens bestéllare.







UTVARDERINGENS DESIGN

Vigledande i utformningen av en utvirderings design bor utvirderingens syfte vara. Darfér borjar
detta stycke med en diskussion om varfor denna utvérdering genomfors och vad den forvintas bidra
med. Direfter féljer en redogérelse av vad det ir som ska studeras, vilka frigestillningar som ska be-
svaras och vilka datainsamlingsmetoder som ska anvéndas for ait besvara dessa.

Syfte och intressenter

Nir det kommer till att definiera varfor denna utvirdering sker dr det viktigt att borja med att skilja pa
syftet med hela utvirderingsarbetet och syftet med denna sista utvirderingsrapport. Syftet med det
utvirderingsarbete som startades i augusti 2008 var formativt, vilket betyder att det avsag bidra till
lirande for att kunna piverka styrningen av projektet under tiden verksamheten genomfdrdes. Syftet
med denna sista rapport dr istillet summativ, vilket innebdr att den avser att summera och dra slutsat-
ser ifrdga om projektet i sin helhet. Vidare finns det ocksd en skillnad mellan det 16pande utvarde-
ringsarbetet och denna slutrapport nér det giller intressenter i utvirderingens resultat. Medan tidigare
utvirderingsarbete frimst har riktat sig mot projektets styrgrupp och anstilld personal har denna sista
utviirderingsrapport fler intressenter. Férutom de som varit involverade i genomfbrandet av Frif ska nu
dven projektets finansidrer och kommande genomfrare av liknande verksamheter ses som mottagare
av utvirderingens resultat.

Utvidrderarens uppgift och roll

En sjalvklar utgingspunkt i en offentlig verksamhet &r att de &tgérder som samhillet viljer att satsa
sina resurser pd ir anpassade till det samhillsproblem som de #r ténkta att losa. Dock kan vad vi 61-
stdr och uppfattar som samhillsproblem i ett firsta skede framstd som okomplicerat och enkelt att
beskriva, men vid en ndrmare granskning visa sig vara betydligt mer svirfingat. Detta beror pé att
definierandet av samhillsproblem och utformandet av losningar pé dessa problem &r politiska och inte
sillan mycket komplexa processer.’ I fallet med Frif handlar samhéllsproblemet bland annat om utan-
forskap, ett begrepp som kan ha bide sociala, kulturella, ekonomiska och demokratiska aspekter. Vad
vi menar med utan{rskap som samhillsproblem kriver allisd en precisering, eftersom kraven pé hur
de offentliga dtgirdema bor utformas antas skilja sig &t om problemet syftar pd exempelvis ekono-
miskt eller demokratiskt utanforskap. Vidare ér identifiering av den bdsta Idsningen pé ett samhills-
problem langtifrén alltid en okomplicerad aktivitet. Det som ses som den béista atgirden &r ofta fargat
av bland annat tidigare erfarenheter, ideologiska dvertygelser och egenintresse. Att finna en 18sning pa
ett samhillsproblem ar sdledes en hogst politisk process och en tydlig och "objektivt sann™ 16sning stir

® Rist (2007)







gillan att finna. Aven den samhillsvetenskapliga forskningen har ofta misslyckats med att ge tydliga
och raka svar pa vilka Atgiirder som passar bést for att 16sa specifika samhiillsproblem.”

Den relevanta frigan att stilla hir blir naturligtvis hur en utvirderare bor forhilla sig till en sidan
verklighet. T utvirderarens huveduppdrag ligger att pé ett tillforlitligt satt uttala sig om nigontings
virde. Ar det 6verhuvudtaget en mojlig uppgift samtidigt som det som &r utvirderarens studicobjekt
(samhillsproblem och 16sningen pa dessa) formuleras och konstrueras genom komplexa och politiska
processer? Ar det méjligt att ge ett tydligt och enhetligt vdrdeomddime om sidana fenomen? Det finns
formodligen de utvirderare som inte skuile anse uppgiften omdjlig. Utgdngspunkten i denna utviirde-
ring ar dock att konsekvensen av ovanstdende resonemang blir att det intc &r méjligt att finna en ob-
jektiv sanning om Frifis formaga att lisa problemet utanforskap i Bergsjon och Kortedala. Ambitionen
i denna studie kommer saledes infe vara att placera Frif ndgonstans pé en skala frin daligt till mycket
bra. Uppgiften ses visserligen vara att summera och i ndgon mén virdera Frif, men snarare &n att till-
handahélla en objektiv sanning ses uppgiften vara att medla i en diskussion kring den genomftrda
verksamheten. Syftet med utvérderingen dr siledes att sortera argumentationen och dokumentera erfa-
renheterna si att ett lirande kan komma till stdnd och bidra till att olika intressen kan fa sina roster
horda.®

Utvirderingens objekt

For att kunna vidareutveckla designen och specificera vilka frigestillningar som ska besvaras &r det
nédvandigt att fortydliga vad det dr som utvirderingen ska studera. Det har sagts att Frif's verksamhet
ska summeras och virderas men vad #r egentligen Frif? P& vilka antaganden #r detta projekt upp-
byggt? For att tydliggora dessa underliggande forestillningar gjordes vid projektstast, med utgdngs-
punkt i ansékan om finansiering och i samarbete med projektets personal, en illustration av vad vi valt
att kalla projekiteori.” I denna tydliggdrs de antaganden som vid projektstart gjordes om hur proj cktet
var tinkt att fungera, vilka aktiviteter som skulle genomféras och hur dessa var tinkta att pdverka mal-
gruppen, se figur 1 nedan.

I ord kan projekiteorin beskrivas som att Frif med hjilp av finansiella resurser och bred kompetens
fran dess personal och samarbetspartners skulle genomfora insatser inom fyra olika omraden; (i) stéd-
insatser, (ii) dialog- och utbildningsinsatser, (iii) arbetsplatsforiagda insatser och (iv) samverkansinsat-
ser med tvillingprojektet i Malmé f6r sammanlagt 120 deltagare under den tv &r langa projektperio-
den. Dessa aktiviteter forvintades bidra till en mingd positiva effekter f6r malgruppen, bland annat
okad kunskap om arbetsmarknaden, forbittrade svenskkunskaper och forbittrad hilsa. P4 lite lingre
sikt var de forviintade effekterna att deltagarnas mojligheter att f3 jobb skulle starkas och att arbetslds-

7 Fischer (2003)
® Fischer (2003), Rossi, Freeman & Lipsey (2004}, Scriven (1991), Rist (2007)

* Andra begrepp for detta som forekommer i litteratur om utvérdering & verksamhetslogik, pro gramteori, forindringshypo-
tes. Se exempelvis Rossi, Freeman & Lipsey (2004).







heten 1 malgruppen skulle motverkas. Nér det giller samverkan fanns tankar om att den skulle bidra
till ett kunskapsutbyte mellan Géteborg och Malmé som skulle leda till forbitirade arbetsmetoder,
vilka pé sikt skulle kunna bidra till att vidareutveckla och effektivisera de ordinaric verksamheterna.

Figur 1: Frif:s projektteori

Vilken malgrupp arbetar man
med?

-

vilka resurser har man?

-

Vilka aktiviteter genomfér
man?

-

vilka prestationer forvantas det
leda det till?

-

Vilka ar de férvantade
effekterna pa kort sikt?
{(Projektmal)

-

Vilka ar de forvantade
effekterna pa medellang sikt?
{Projektmal)

-

Vilka &r de férvantade
effekterna pa lang sikt?
(Programmal)

Langtidsarbetslasa forsérjningsstddstagare boende i stadsdelarna
Bergsjén och Kortedala

Finansiella medel, fem anstillda med bred kempetens,
samverkanspartners (t.ex. folkhégskola, arbetsférmedling, privata
och offentiiga arbetsgivare), lokaler, kunskap fran tidigare projekt

Insatser inom fyra olika omraden: stédinsatser (kartlaggning,
hilsobeddmning, validering, vigledning och coaching), dialog- och
utbildningsinsatser, arbetsplatsférlagda insatser, samverkansinsatser
med tviltingprojektet {utbyte av information och erfarenheter)

Antal deltagare under hela projektet uppskattas uppga till 120 stycken.
Regelbundna traffar/kontakter mellan projekten i Maimo och
Géteborg.

Deltagarna far storre kunskap om arbetsmarknaden, Skad
sjalvinsikt, utékat natverk, bittre sprakkunskaper och dkad
medvetenhet om stereotypa férestiliningar om kdn/genus. Av
samverkan med tvillingprojektet férvintas projektgruppen fa dkade
kunskaper om lyckade aktiviteter ach arbetsmetoder.

Deltagarna upplever tkade majligheter att fa jobhb, far starkt
sjalvfortroende, battre hilsa och breddad syn pa yrkesval. Av
samverkan med tvillingprojektet forvintas effelter 1 form av bittre
arbetsmetoder och fler kanaler for spridning av projektets resultat
och erfarenheter. Den ordinarie verksamheten blir effektivare nar
erfarenhet och kunskap fran projektet sprids.

Lagre arbetsléshet inom malgruppen.

Fokus och fragestillningar

Utviirderingen kommer 1 grunden att utgdra en maluppfyllelseanalys. Med detta avses ati studien ska
beskriva verksamhetens mal, direfier avepra om mélen har nétts och helst svara pd om det &r insatsen
eller inte som bidragit till denna maluppfyllelse. For utvirderaren innebir detta att varderingen av
verksamheten utgir ifrdn verksamhetens egen mattstock i form av de egenformulerade mélen. En
verksamhet som har ndtt sina uppsatta mil bedoms vara en bra verksamhet medan en som inte lyckats







med detta beddéms vara en mindre bra. I realiteten r dock, vilket vi ska se, denna méttstock inte alltid
tillrackligt tydlig for att vara funktionell som enda beddmningskriterium.

Som vi ser i figur 1 ovan fanns det manga forviintningar p4 vad Frif skulle leda till. Eftersom denna
utviirdering ska utgd ifrin malen gors en avgrinsning av projektteorin. De forvéntade effekter som
frimst far ligga till grund for bedémningen av Frifis verksamhet 4r de som finns inbyggda 1 de mal
som ir formulerade 1 proj ektansokan.!! Dessa mal lyder:

e Andelen deltagare som efter avslutat projekt upplever att de fitt ett utdkat nitverk skall
uppgé H minst 90 %.

¢ Andelen deltagare som efter avslutat projekt upplever att de fatt ett dkat sjdlvforiroende
skall uppga till minst 90 %.

» Andelen deltagare som efter avslutat projekt har fdst jobb eller upplever att deras mdjlig-
heter att fi jobb har 6kat, skall uppgd till minst 70 %.

En specificering av hur dessa mél ska tolkas och en problematisering av deras funktionalitet som be-
démningskriterium ar dock nddvindig innan vi kan g vidare.

De tva forsta malen ir formulerade pa projektniva medan det tredje &r formulerat av dem som skrivit
policydokumenten inom EFS:s programomride 2. Nar datainsamlingsverktygen togs fram tolkades
projekimalen pa foljande vis; det forsta forstods handla om att deltagarnas ndtverk i allmdinhet skulle
stirkas, d.v.s. pi samhillets olika arenor. UtgAngspunkien var att de flesta typer av kontakter teoretiskt
kan leda till erbjudande om arbete. Det andra projektmalet tolkades dock inte som sjélvidrtroende 1
allmiinhet utan forstods handla om deltagarnas sjdlvfortroende i relation till arbetsmarknaden. Efter-
som en specificering var nédvandig for att kunna géra mélet mitbart gjordes denna avgrinsning,

Nir det giller den tredje milsittningen finns det ett tolkningsproblem inbyggt. En strikt tolkning av
texten gor att det skulle ricka med att 70 % av deltagarna upplever att deras méjlighet att fa jobb har
tkat for att malet ska vara uppnétt. Som mélet 4r formulerat verkar det inte finnas ndgon kvalificerad
skillnad mellan att ha ett arbete och att uppleva sig ha fétt dkad mdjlighet att nd ett arbete, vilket na-
turligtvis inte r sant for individen. Hur denna malséittning ska tolkas &r sdledes inte sjalvklart. Det ar
svart att veta om de som formulerat programmet och denna mélséttning menar att det ricker med att
ett av dessa tva led dr uppfyllt for att verksamheten ska beddmas som framgingsrik. Vir ambition dr
dock att forsoka méta bada leden.

Eftersom utvirderingen utgér en maluppfyllelseanalys méste en av de 6vergripande frigestillningarma
och fyra av de delfrgor som utviirderingen ska besvara sdledes bli:

- Har projektet natt sina mélsittningar? D.v.s..

1%L indgren (2006), Vedung (1998)

" Detta innebiir att huruvida projektet bidrar tilt bitire svenskkunskaper eller stirkt hilsa inte &r den information vi 1 forsta
hand séker efier. Utviirderingens fokus ligger istillet fidmst pd att forstka miita huruvida projektet bidragit till ett utSkat
nitverk ach/eller dkat sjalvfortroende eller huruvida deltagarnas méjligheter att fi jobb har stérkts.







Upplever deltagarna att deras nétverk har utkats?

Har deltagarnas sjalvfortroende i relation till arbetsmarknaden stirkts?

Upplever deltagarna att deras méjligheter att £ jobb har f6rbéttrats?

Vad har hint med deltagarna efter avsiut? Gér de vidare till anstéllning eller inte?

o O ©C O

Foérutom att det finns en tvetydighet 1 en av méalsittningarnas finns det ockséd en otydlighet ifrdga om
hur en bedémning av verksamheten ska gé till om tva av mélen visar sig vara uppfyllda men inte det
tredje. Till exempel; hur ska projektet beddmas om samtliga deltagare upplever sig har stirkt sjalv-
kinsla och utékat nitverk samtidigt som ingen av dem har fitt jobb eller upplever sig ha fétt kade
méjligheter att fi jobb? Att enbart utgd ifrdn de egenformulerade mélen dr darfdr svért. Av denna an-
ledning #r vér ambition att ta analysen ett steg vidare. Vér ambition, som tidigare nimnts, dr att inte
endast mita maluppfyllelsen utan att dven f6rsoka forklara utfallet. Vi dnskar dven forsoka forstd var-
for eller varfor inte malen har nétts. Vi kommer dirfor dven att séka efter faktorer som kan téinkas ha
paverkat, pi ett hindrande eller gynnsamt sitt, projektets forméga att n sina mal. Féljande fragestall-
ning ska besvaras:

- Vilka faktorer tros ha bidragit till ait malsittningarna uppnatts/ inte uppnétts?

I sokandet efter svar pi denna friga kommer ytterligare ett kriterium att anvéndas i bedomningen.
Detta beddmningskriterium konstrueras med inspiration frin policyanalytisk forskning. Utgdngspunk-
ten ar att det, for att en verksamhet ska vara framgngsrik, antas vara ndvindigt att det finns en sam-
stimmighet nér det giller foljande tre aspek- Figur 2: Samhiillsproblemet, milgruppen och insatserna

ter (i) sambhillsproblemets natur (i) mél-
gruppens egenskaper och behov och (iii) Samplls-

insatsernas utformning. Dessa aspekter kan problemets
natur

sigas finnas i en trianguldr relation till var-
andra, illustrerad i figur 2. Bilden avser visa
att det finns samband och en viss vixelver-
kan mellan hur vi exempelvis ser pd mal- insatsernas
gruppen och hur vi ser p& problemformule- utforrmning
ringen och insatsemas utformning. En viss
definition av eller syn pd malgruppen leder
till en viss forstielse av samhallsproblemet vilket leder till en viss uppfattning av hur insatserna ska
utformas. Det antas hiir att samstimmighet kriivs bide 1 friga om att olika personer eller aktérer som
ansvarar for verksamheterna bor ha en gemensam syn pd dessa tre aspekter (t.ex. bor person x och
person y vara Sverens om hur malgruppen ska definieras). Samstimmigheten kan ocksd handla om att
de tre aspekterna ska stimma Gverens med varandra (t.ex. bor insatsernas utformning logiskt stamma
$verrens med samhillsproblemets natur). Att en samstimmighet vad giller dessa tre punkter finns &r
en grundfbrutsitming, men &r inte med nddvindighet tillrickligt, for att en verksamhet ska fungera
effektivt. Utan samstimmighet antas verksamhetens fSrmdga att uppnd sina mélsitiningar emellertid
forsamras."” Med utgdngspunkt i detta resonemang stills dven foljande frigestédllningar i denna utvir-
dering:

Malgruppans
————p egenskaper och
behov
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- Har det funnits en samstimmighet nar det giller (i) samhéllsproblemets natur, (ii) mélgrup-
pens behov och egenskaper och (iii) insatsernas utformning?

Aven om det ligger utanfér denna utvirderings uppdrag att gora en jamforelse mellan Frif och tvil-
lingprojektet i Malmé stélls slutligen dven en friga om vilket mervirde det gett verksamheten att inga
i ett samarbetsprojekt med Malmd.

- Vilket mervirde har samverkan med tvillingprojektet i Malmé gett Frif?

Disposition och analysram

I figur 3 nedan illustreras utvirderingens analysram. De tre stegen motsvarar tre olika kapitel i denna
rapport. I ett forsta steg soks information om huruvida malen har uppnétts. I det andra steget analyse-
ras faktorer som kan tinkas ha paverkat miluppfyllelsen. Denna analys utgdr frin att om mélen har
uppnatts ar det intressant att s6ka information som handlar om vilka faktorer som har varit gynnsam-
ma. Om malen diremot inte har uppnétts blir den information som eftersdks framst de faktorer som
antas ha hindrat maluppfyllelse. Denna analys genomfors med en forforstielse och ett antagande att de
hindrande faktorerna kan vara exierna, interna eller handla om bristande samstimmighet. Faktorerna
antas kunna vara externa i si man att de ligger utanfor projektets mjlighet att paverka dem (exempel-
vis lagkonjunktur i samhéllet). Interna organisatoriska faktorer har diskuterats utforligt i de tidigare
utviirderingsrapporterna. Dessa ir relativt allmingiltiga faktorer som antas kunna paverka verksamhe-
ter p4 ett negativt siitt (exempelvis brister 1 kommunikation). I syfte ait komma ett steg vidare i analy-
sen anvinds i denna rapport for forsta gingen dven antagandet om att det bdr finnas en samstdmmighet
niir det giller (i) samhillsproblemets natur, (ii) mélgruppens behov och egenskaper och (iii) insaiser-
nas utformning. Beddmningen av samstdmmighet nér det giller dessa tre aspekter av verksambetens
blir ett andra kriterium som anvinds for att virdera verksamheten. Shutligen dras utifran analysen slut-
satser om vilka lirdomar som kan vara intressanta att ta med till kommande framtida verksamheter.

Figur 3: Analysram

Del 1
Nej Ja
Har projektet nitt
sina méi?
Del 2: R . « Interna, organisato-
Samstimmighet nir det géller ... Extemna faktorer riska faktoter Gynnsamma
Vilka faktorer cammhills- malgrup . Fi aktori.:r utanfir Falftorer k{opplade Faktorer som
kan tinkas ha I insatsemas projektets till den interna kan anses ha
problemets egenskaper och . et L
paverkat milupp- natur behov utformming. mdjlighet att organisationen haft gynnsam
fyllelsen? paverka mdjliga att paverka piverkan
Del 3:
Viika slutsatser/ Vad tar vi med till kommande verksamheter?
tirdomar kan vi
dra?
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Metod och material

Material for denna utvirdering har samlats in under projektets tvé &r och bestér bade av strukturerad
och ndgot mindre strukturerad information.” Det strukturerade materialet utgérs av dataregister som
redogdr for vilka deltagare som varit inskrivna i verksamheten. Vidare har deltagarna getts mojlighet
att besvara enkiter fore och efter sitt deltagande for att utvirderingen i efterhand ska kunna méta mél-
uppfyllelse. Detta material har kompletterats med négot mindre strukturerad information i form av
fokusgruppsintervjuer med deltagare och semistrukturerade interviuer med béde deltagare och perso-
nal. Utvirderaren har ocksi vid ett flertal tillfillen narvarat i projektets verksamhet for att fa en upp-
fattning om hur den &r upplagd och fungerar. De {va typerna av information, den strukturerade och den
mindre strukturcrade, avser att komplettera varandra."* Kan vi med olika typer av information dra
samma slutsats betyder det att styrkan eller tillforlitligheten i var slutsats ar storre {exempelvis att en-
kiter och interviuer visar pd samma resultat). Skulle de olika typerna av information motséiga varandra
kan det istillet hjalpa till att skapa nya fragor (exempelvis att enkéter och intervjuer infe visar pa sam-
ma resultat). Nedan beskrivs varje datainsamlingsmetod mer detaljerad var for sig.

Deltagarregister

Projektets personal har under projektets géng sammanstallt data kring deltagarna. Vid inskrivning har
en kartliggning gjorts av varje deltagare. Hur denna kartliggning har sett ut har dock varierat 6ver tid
och all information har inte pa ett systematiskt vis forts in i ett dataregister. Den information som har
kunnat anvindas i utvdrderingen utgor; dlder, kon, inskrivaingsdatum, utskrivaingsdatum, avslutsor-
sak och genomforda praktikperioder. Det deltagarregister som ligger till grund for utvirderingen
stricker sig frin projektstart (den forsta deltagaren &r i detia register inskriven den 9 augusti 2008)
fram till och med den 16 april 2010.

Deltagarenkiiter

Med utgAngspunkt i projektets mélséttningar utformades enkéter som deltagarna skulle fylla i fére och
efter sitt deltagande i projektet. Syftet var att vid avslut kunna méta huruvida deltagarna upplever att
deras mbjligheter att f3 jobb har ékat, om de upplever ait deras nitverk har blivit stérre och ifall de har
fatt ett Skat sjalvfdrtroende i relation till arbetsmarknaden. Fragor som forséker méta om deras mdj-
ligheter att f4 jobb har stirkts och om deras niitverk har utdkats bygede pd att deltagarna sjilva i efter-
hand fick uppskatta hur stor piverkan de anser att projektet har haft, exempelvis:

Tror du ait dina chanser ait f& jobb har dkat genom ait du deltagit i projektet?
(1 Ja definitivi, 3 Till viss del, 9 Definitivt inte)

Nir det giller sjalvforiroende forsoker enkdterna att miita deltagarnas upplevelse av att utfora de akti-
viteter som kriivs f6r att de ska gé in pa arbetsmarknaden, exempelvis:

13 Det #r medvetet val ati undvika begreppen kvantitativ och kvalitativ metod. BedSmningen giits ait begreppen systematisk
och mindre systematisk bittre beskriver vad det handlar om. Den systematiska datainsamlingen 4r mer styrd (vars fordel
bland annat r att den garanterar att samma frdgor stiils till olika personer) medan den mindre systematiska &r mer dppen
(vars fordel bland annat &r att den tillater en viss flexibilitet under def att data samlas in).

1 Detta kallas vanligen trianguiering.







Att skriva en jobbansékan kdnns ..
(1 Inte alls svirt, 5 ganska svdrt, $ Mycket svdri)

Som vi n#mnt tidigare forstds begreppet sjdlvfortroende inte handla om sjélvibriroende generellt utan
hur personen upplever sitt sjilvidriroende i relation till arbetsmarknaden. Begreppet gors miitbart ge-
nom att 5 fragor stills till deltagarna fére projektstart och dterigen nér de skrivs ut ur projektet. Genom
att gora det mojligt att koppla en individs svar fore projektstart med dess svar efter avslut ur projektet
var forhoppningen att sedan kunna miita en eventuell forindring 1 deltagarnas sj alviortroende i relation
till arbetsmarknaden utan att vara beroende av att de sjalva uppskattar projektets paverkan.”’

Ansvar for att dela ut enkiiterna l#mnades till projektets personal. Utav de 122 projektdeltagare som
per 16/4 2010 fanns i registren hade 81 stycken (67,5 %) besvarat enkiten vid inskrivning i projektet.
Utav de 90 som per samma datum avslutats ur projektet har 55 stycken (61 %) besvarat enkiten vid
avshut (d.v.s. 45 % av det totala antalet deltagare i projektet). Ett av huvudsyftena med att anviinda
deltagarenkiiter var att mojliggdra en mitning av méluppfyllefse. Centralt &r da att individerna besva-
rar samma frigestallning fore som efier sitt deltagande for att mojliggéra en jimforelse pé individniva
(gdller mitning av malet om ett dkat sjalvfortroende). Detta har endast géit att gbra med 54 % av de
deltagare som avslutats, eller 40 % av det totala antalet deltagare 1 projektet. V1 har alltsd ett stort bort-
falt av enkiitsvar vilket utgdr ett metodproblem som diskuteras vidare nedan.

Intervijuer och fokusgrupper med deltagarna
Vid fem tilifillen under projektets ging har utvirderarna genomfort fokusgrupper med projektets del-
tagare. Vid dessa tillfillen har totalt 45 personer deltagit och kunnat gora sina réster horda.

Tabell 1: Antal deltagare i intervjuer och fokusgrupper

Antal kvinnor Antal min | Urvalet av deltagarna har huvudsakligen

Fokusgrupp 13/11 2008 4 4 gjorts av projektets personal. Anled-
Fokusgrupp 27/04 2009 8 4 ningen till detta var att deltagarnas ge-
Fokusgrupp 28/04 2009 2 3 nerella kunskaper i svenska spriket var
Fokusgrupp 19/11 2009 5 3 liga och det bedémdes noédvindigt med
Fokusgrupp 29'} 112009 > 3 en viss svenskkunskap for ait deltagan-
Intervjuer Maj 2009 3 ! det i fokusgruppen skulle ge nyttig in-

Totalt antal kvinnor/mén 27 18 £ . . . .
ormation 1 utvirderingsarbetet. Ambi-

SUMMA deltagare 45| . . .

tionen 1 urvalet var ocksd att fi en rela-

tivt jamn fordelning meflan koénen. Andelen kvinnliga deltagare &r ndgot higre in andelen mén men
det giller, som vi senare ska se, dven deltagarna i projektet.l6

Vidare har 4 individuella intervjuer genomforts med deltagare mot slutet av projektperioden. Tva av
dessa valdes ut eftersom de gatt vidare till anstillning och pé s& vis representerar fall dér projektets

15 Observera att en uppmitt foréndring i sig inte #r ett bevis pd att det & projektet som har haft paverkan. Det kan lika gimna
vara en extern faktor som har haft effekt. Tanken var att denna information i kombination med annan datainsamling (exem-
pelvis interviuner med deltagare) skutle kunna fungera som underiag for att pd eit tillforlitligt sitt beddma projektets eventuel-
la paverkan pa deltagarna i det har avseendet.

10 60) % av de intervjuade deltagarna fr kvinner. Andelen kvinnor i projektet &r 57 %.







mal att deltagarna ska g vidare till anstillning &r uppnadda. Tva av dessa valdes ut eftersom de inte
gatt vidare till anstillning och pé s vis representerar fall dar projektet inte lyckats uppnd dessa mal-
siittningar. Ambitionen var att pd detta satt finga upp ett breit spektra av erfarenheter.

De datainsamlingsverktyg (d.v.s. intervju- och fokusgruppsguider) som anvénts har varit relativt opp-
na i sin konstruktion, d.v.s. att de har haft en viss grundstruktur for att forsdkra att utvalda temaomra-
den tackts in, men att de samtidigt tiliatit flexibilitet i vilka frgor som stillts. Fokusgrupps- och inter-
viuguiderna presenteras i bilaga 3 och 4.

Nir referenser till dessa fokusgrupps- och individuella intervjuer gors anvinds ett system dér deltagar-
nas identitet ddljs och de tilidelas en kod: intervjuperson 1, intervjuperson 2 o.s.v.. Detta gors for att
lisaren ska kunna se spridningen pi de citat som véljs ut, och forsikra sig om ati inte samiliga kom-
mer frin en individ.

Interviuer med och sjilvskatiningsblanketter till projektets personal

Under projektperioden har intervjuer genomforts vid tre olika omgingar med personer som antingen
arbetat med deltagarna 1 projektet eller personer som pa ndgot sitt representerar de aktGrer som samar-
betat i Frif. Totalt har 16 intervijuer genomforts, med vissa personer har intervjuer genomforts vid mer
in ett tillfille. Intervjuguider redovisas 1 bilaga 5.

Tabell 2: Genomférds intervjuer med personal anstéflda i projektet eller av samarbefspariners

Anstilldai | Anstillda av Ovriga (Representanter for
projektet folkhdgskelan | Arbetsforum eller socialtjinst)
Avstimning 1 1 0 0
Avstimning 2 2 1 3
Avstimning 3 5 3 1
SUMMA Genomférda intervjuer 16

Nir referenser till dessa intervjuer gors anvinds ett system dér deltagarnas identitet doljs och de tillde-
las en kod: intervjuperson A, intervjuperson B, o.s.v.. Detta gors for att lisaren ska kunna se sprid-
ningen pa de citat som viljs ut, och férsikra sig om att inte samiliga kommer frdn en individ.

Nar det i det som foljer refereras till “personal i projektet™ avses inte bara personer som varit anstallda
enkom for att arbeta 1 projektet utan ocksd de som varit engagerade att arbeta med deltagare 1 projektet
men som har sin anstillning hos folkhdgskolan.

Vid de tvé forsta avstimningama delades ocksa sjdlvskatitningsblanketter ut till dem som arbetat med
deltagare i projektet. Vilka frigor som dir stilldes redovisas i bilaga 6.

Analys av materialet

Intervjuer och fokusgrupper har i den mén det tillatits av intervjupersonen eller fokusgruppsdeltagaren
spelats in med hjilp av en digital diktafon. Dérefter har intervjuerna transkriberats i sin helhet och
tillsammans med sjilvskatiningsblanketterna analyserats med hjélp av textanalysprogrammet Nvivo i
enlighet med de teman som presenterades i analysschemat i figur 3 ovan.







Metoddiskussion

Som de flesta samhillsvetenskapliga studier har dven denna en méingd metodproblem. Har diskuteras
de mest centrala.

Till att bérja med finns problem med deltagarenkiiterna, frimst pé grund av projektdeltagamas daliga
svenskkunskaper. Utformningen av enkfiterna gjordes 1 samarbete med projektets personal eftersom de
hade mer kunskap om pé vilken spraklig nivd som deltagarna befann sig. Hér finns andock en méangd
fragetecken som handlar om ifall deltagarna har forstdtt frdgorna som stills. Vissa individer visade sig
ha s& diliga kunskaper i svenska spréket att de behovde & fragorna forklarade for sig av projektperso-
nalen vilket skapar, forutom problemet med forstéelse, en tveksamhet huruvida deltagarna kan/vigar
vara uppriktiga i sina svar och huruvida personalen lyckas beskriva frigorna pa ett korrekt sitt. Vidare
har inte de tv enkiterna besvarats av samtliga deltagare utan vi har eti ganska stort bortfall (55 eller
60 % beroende pa vilket mal det handlar om). Att siga nigot om vilken betydelse dessa metodproblem
har for resultatet ar naturligtvis mycket svirt. Man kan tinka sig ait spraksvarigheterna gdr att det
finns systematiska fel i svaren, man kan ocksa tinka sig ait projektpersonalens involvering 1 besvaran-
det av enkiiterna gor att svaren blir mer positiva dn de annars skulle bli. Vi forsoker hantera dessa me-
todproblem genom att vara mycket forsiktiga att i analysen dra sikra slutsatser utifrén enkdtresultaten.
Dessa rosultat ses snarare som vigledning for tanken och argumentationen dn som underlag for att dra
sikra slutsatser om hur vil projektet presterat.

Nir det giller intervjuer och fokusgrupper med deltagare &r det relevant att Iyfta fram hur urvalet till
dessa har gatt till. P4 grund av de déliga kunskaperna i svenska spréket hos deltagama kunde inte ett
strategiskt urval goras av utvirderama utifrin vissa egenskaper (exempelvis kon, dlder, utbildnings-
bakgrund etc.). Istillet fick sprikkunskaperna styra urvalet s& att meningsfull information kunde in-
himtas. Detta ir forstds olyckligt och kan ha gett eit bias for personer som bland annat varit langre i
Sverige, har hogre utbildning eller dr mer delaktiga 1 svenska samhillet &n dvriga deltagare. En risk
nir urvalet gors av projekipersonalen 4r naturligtvis ocksd att personer som har kritiska tankar kring
verksamheten viljs bort. Niir man tittar pd antalet individer som deltagit i fokusgrupper utgor de &nd3
en ganska stor andel, 37 %, av det totala antalet deltagare i projektet.’” Det 4r alltsd relativt ménga
individer som i fokusgrupper och intervjuer har fitt méjlighet att gbra sina rdster hérda. De sprakliga
svérigheterna skapar dven i dessa situationer problem som handlar om huruvida vi som utvirderare
kan forstd och korrekt uppfatta deltagarnas utsagor. De fragor som har stillts till deltagarna har dock
varit ganska enkla och endast Sversiktligt handlat om hur de uppfattat sitt deltagande I projekiet. Nér
vi som utvirderare i fokusgrupperna har métt kritiska tankar mot projektet har vi hanterat dessa med
en medvetenhet om att en viss frustration kan hirrora frén det fakium att dessa individer inte sillan
befinner sig i en utsatt livssituation och att det darfér ibland kan antas vara svart att avgdra om uttryck
for frustration beror pd projektet eller pa deltagarnas allménna livssituation.

17 v7issa individer kan ha fSrekommit mer &n ent ging i materialet, till exempel bide i fokusgrupp och 1 en intervju. Detta
handlar dock hisgst om ett par individer och péverkar inte andelen ndmnvért.







DEL 1: MATNING AV MALUPPFYLLELSE

Detta avsnitt redovisar métningen av hur projektet har lyckats uppna de uppsatta mélen. Redovisning-
en bérjar med en mindre kartliggning av de deltagare som varit inskrivna i verksamheten. Dérefter
foljer resultatredovisning nér det giller projekt- och programmél.

Kartliggning deitagare

Till att bérja med kan konstateras att det inte ér en enkel uppgift att kartligga hur manga deltagare som
varit inskrivna i projektet. Personer har under projektperioden registrerats i olika system och att bringa
klarhet i vilka som ska klassificeras som deltagare har inte varit enkelt.

Tabell 3: Kartliggning av deltagare

Antal personer i registren 129 I det deltagarregister som vi fatt tillgang till
Varav personen varit inskriven endast en dag 1 finns ursprungligen 129 personer. Av dessa
Varav personen aldrig pabérjat projektet 6 har en person en inskrivningstid pa en dag och
Varav avslutade deltagare per 16/4 2010 90 dérfor inte bedomts vara deltagare 1 projektet.
Varav pigdende deltagare per16/4 2010 32 Vidare har 6 personer, med nigot langre in-

skrivningstid, av projektpersonalen angetts aldrig pébérjat projektet och dirfér plockats bort ur re-
gistret. Nér denna kartliggning gjordes (16/4 2010) hade 90 deltagare avslutats och 32 var fortfarande
aktuella deltagare 1 projektet, se tabell 3.

Tabell 4: Antal deltagare i projektet — mal och resultat

Mal Resultat Denna kartliggning ger vid handen att det
Antal deltagare 120 122 sammanlagt dr 122 individer som kan klassi-
Varav kvinnor 60 (50 %) 69 (57 %) ficeras som projektdeltagare. Enligt projekt-
Varav min 60 (50 %) 53 (43 %) ansbkan skulle 60 min och 60 kvinnor omfat-

tas av verksamheten. Kartldggningen visar sdledes att projektet har natt det uppsaita mélet om 120
deltagare. Den avvikelse som finns i jimfSrelse med mdlet &r att andelen kvinnor &r nagot hdgre dn
vad som planerades, se tabell 4.

Tabell 5: Aldersfirdelning deltagare

Alder Antal deltagare | Andel i procent | Enligt projektansokan har projektet en relativt
20 -3048r 15 12% vid mélgrupp ifrdga om dlder. Projektet anges
30 —40 &r 35 29 % rikta sig till personer mellan 25 och 64 &r.
40 — 50 &r 48 39 % Aldersmissigt ser fordelningen bland projekt-
30— 60 Ar 18 15% deltagarna ut som visas i tabell 5. Den storsta
Over 60 ar 6 5% gruppen (39 %) ir mellan 40 och 50 &r. Cirka
SUMMA 122 100 % 20 % av deltagarna #r dldre dn 50 &r.

Utav de deltagare som avslutats i verksamheten varicrar inskrivningstiden alltifrdn 7 upp till 585 da-
gar. I medeltal var deltagarna inskrivna 182 dagar i verksamheten. Cirka en tredjedel (30 stycken) var
inskrivna i mer #n 300 dagar. 10 deltagare var inskrivna i 6ver 500 dagar.







Fordelningen Sver antal inskrivna deltagare Gver tid visas 1 diagram 1. Som vi kan se har en stor andel
(mer #n tre fjirdedelar) av delta-

. 1: insleri .. . . .
Diagram 1: Antal inskrivna deftagare dver tid gama aktualiserats re dan vid

Antal inakrivna deltagare aver tid projektets forsta ménader. Delta-
garantalet sjonk sedan under det
forsta halvéret ned iill under 60
personer. Direfter 1&g deltagar-
antalet mellan 40 och 60 indivi-
der resterande period. I projeki-
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a0t anstkan anges att det &r viktigt

att inte ha for stora deltagarvo-
lymer. Det siigs dar att “Projekt-

m.u)aowmm.c\c\mlmmm‘mmmmmolm.oc‘

I BEBEEEEES S 3 &g g7 3 7Y "
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® L :sg sz sS2ZEEEEREE R deliagarna ska utgbra en grupp

pé 60 personer pé 4rsbasis, med
l6pande nyintag 1 anslutning till att deltagare avslutas ur projektet.” Denna formulering kan tolkas som
att antalet samtidigt inskrivna deltagare forvintades vara ligre dn det faktiskt i realiteten blev och att
personer forvintades vara inskrivna kortare tid &n vad de faktiskt i verkligheten var.

Det hade varit intressant att ocksi kunna nyansera bilden nigot och redovisa fler av deltagarnas karak-
teristiska. Exempelvis skulle det kunnat tjéna analysen om information om ursprungsiand, tid i Sveri-
ge och uthildningsnivd systematiskt insamlats. Som redan nimnts finns information om deltagarna i de
kartliggningar som gjorts vid inskrivning men formen pd denna information har varierat 6ver tid och
inte heller sammanstillts pa ett systematiskt sétt s att en analys mojliggjorts. Det som dock kan lig-
gas till ndr det galler projekideltagarna 4r att en dvervildigande majoritet av dem &r av utommordisk
hirkomst. Andelen uppskattas av projektpersonalen ligga kring 98 %. Deltagarnas utbildningsniva
varierar naturligtvis men de flesta av projektets deltagare bedSms ha en relativt 18g utbildningsnivé,
ménga saknar dven helt grundskolekompetens.

Projektmail 1: Utokat niitverk

En av projektets egenformulerade mélsitningar var att andelen deltagare som efter avslutat projekt
upplever att de fitt ett urskat nitverk skulle uppga till minst 90 %. Var beddmning #r att det framst &r
via sina praktikplatser som deltagarna pa ett relevant sitt skulle kunna utdka sitt nitverk med hjalp av
projektet. Visserligen har studiebesék och besok fran arbetsgivare genomférts inom ramen for projek-
tet, vilket ocksa skulle kunna bidra till att nd detta mél. ¥or individen bedéms dock dessa gruppaktivi-
teter vara betydligt simre #n praktikplatser som verktyg f0r att uppné mélet om ett utdkat nitverk.

Utav de 122 deliagarna hade vid mittillfillet'® 66 personer, d.v.s. 54 %, varit ute p& minst en praktik-
period. Av dessa hade 28 personer haft tvd eller flera praktikperioder. Totalt hade projektet formedlat
praktikplatser till 58 olika arbetsgivare, 35 av dessa var privata foretag (exempelvis Lidl), 13 offentli-
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ga organisationer (exempelvis Sahigrenska Universitetssjukhuset), tre folkhdgskolor (exempelvis
Kvinnofolkhdgskolan), tv ekonomiska foreningar och fem ideella foreningar och kyrkor."

T den enkiit som deltagarna fick fylla i nér de avslutades ur projektet stilldes en friga om de upplevt aft
deras nitverk utdkats genom att de deltagit i projektet. I diagram 2 redovisas hur deltagama svarade pa

Diagram 2: Utikat nitverk denna friga. Resultatet indikerar att 79 %
- - anser att deras nitverk har utbkats. Som
Tyekor du art du fitt et utdkat nitverk genam att ha daltaglt i , . .
wrajekiet? diskuterats ovan i metodkapitlet finns det
LG e e e ) oo -
P — . : | dock en del osiikerhet i sjilva miitningen
aow - L o ] i
e som handlar om ifall deltagarna verkligen
o forstar frigoma, om de kan svara sannings-
o enligt och om de &r representativa for hela

gruppen. Om vi skulle valja att lita pd resul-
tatet betyder det att milet visserligen inte
natts tillfullo men att projektet #ndd kom-

Tabellfrklaring: Penna friga har besvarats av 54 deltagare. Det motsvarar 4 mer gan ska ndra det uppsatta malet.
% av det totala antalet deltagare i projekiet.

Ja, definitivg - tilf viss dei Tiliviss ded - Nej definitivi inte

I intervjuer och fokusgrupper med deltagare gér det att finna uttryck bade for att projektet har bidragit
till individens méjlighet att utdka sitt ntverk och for tankar som handlar om att projektet inte varit rtt
metod for att uppné detta. En person, som menar att projektet varit behjélpligt i kontakten med ar-
betsmarknaden, séger:

*Jag har fatt stbd frin XX (person anstilld i projektet, forfatiarens anm.) /... / Jag kiinner ait det dr
dirfor jag r hér for att komma in pd arbetsmarknaden och XX gjorde grejer sé det gdr framat.”
{Intervjuperson 2)

En annan projektdeltagare &r mer pessimistisk till att projektet kunnat hjilpa personen att utdka sitt
nitverk och menar till och med att projektdeltagandet &r hindrande for att hitia jobb, att det #r bortkas-
tad tid att nérvara.

"Den tid som jag satt hér skulle jag kunna gé till en arbetsgivare, leta efter ndnting sjélv. Jag skulle
kunna g till arbetsformediingen. Jag tar tiden i alla fall for att ga till arbetsformedlingen men jag
skulle kunna géra mycket mer @n att sitta hir och gora ingenting, min tid gar bara.” (Intervjuper-
son 3)

Den slutsats som dras av denna redogdrelse ir att det inte gér att sédga att malet om ett utdkat nitverk
har uppnétts. Aven om deltagarenkiten indikerar att projektet kommer relativt ndra det uppsatta mélet
kan det ifrigasittas pa vilket sitt malet Gverhuvudtaget skulle kunna nas givet att endast 54 % av del-
tagarna har varit ute pa en praktikperiod. Den fraga som bor stillas dr hur resterande 46 % skulle ha
kummat £ ett utdkat nitverk. Anser vi att det ricker med att deltagarna lart kiinna fler personer i form
av lirare, projektpersonal eller andra deltagare? Bor inte det utdkade nitverket bestd av kontakter som
stirker deltagarnas relation till olika arenor i samhéllet, och d& framforallt deras relation till arbets-
marknaden? Hur skulle detta kunnat ske for de individer som inte varit uie pd nagon prakiikperiod?

'? Uppgifterna kommer frén den i projektet anstillda rekryteraren/praktiksamordaaren.
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Bedémningen av uppfyllelse av detta mal 4r avhingigt hur bred tolkning vi viljer att gora av sjdlva
malet. Det handlar om vilken kvalitet det néitverk ska ha som deltagarna skaffar sig. Véir bedémning &r
att det frimst dr via praktikplatser som deltagarnas nétverk pa ett relevant sétt kan utokas. En deltagare
bekriftar relevansen i att géra denna beddmning i f6ljande uttalande:

*Farutom de praktikplatser som jag har haft har jag inte haft kontakt med nagon annan arbetsgiva-
re. Jag har inte skapat nigot nitverk forutom med de tvé praktikplatser jag har haft.” (Intervjuper-
son 2}

Eftersom endast 54 % av deltagarna vid méttillfillet, ndr redan 20 ménader av projekttiden passerats,
varit ute pd en praktikperiod, dr det svért att se hur malet att 90 % ska utdka sitt nitverk skulle kunna
ha uppnétts.

Projektmail 2: Stirkt sjdlvfortroende

Det andra av projektets egenformulerade mal var att andelen deltagare som efter avslutat projekt upp-
lever att de ftt ett okat sjilvfortroende skulle uppgé till minst 90 %. Ocksd detta har métts genom
deltagarenkiiten. Har stilldes fem frigor Diagram3: Utveclling av sjilviortroende

(se kapitel Metod och material samt bilaga

1 och 2) till deliagarna om deras sjalvior- | o0

troende 1 relation till arbetsmarknaden -

bade nir de aktualiserades och nir de av- el R

e .
slutades ur projektet. Dessa enkétfrgor | sox +——

40% .
avser mita en fordndring nar det giller [ sou
20%

sjalvfortroende. Hur deltagarna har forind- | |,
rats kan siledes beskrivas i termer av en

Utveckling sjdivfértreende

0%

Ponitiv utveckling Otaringrad eller negativ utveckling

positiv eller en oforindrad/negativ utveck- Tabellférklaring: Informationen baseras pa 49 deltagare vilka besvarat frigor
ling. Resultaten fran enkiiterna indikerar en om sjalvforiroende vid tva olika tillfallen. Det motsvarar 40 % av det totala
positiv utveckling f6r 57 % av deltagama, antalet deltagare i projektet

medan resterande 43 % uppmiiter antingen en oforindrad eller negativ utveckling. Samma osékerhet i
sjilva miitningen som diskuteras ovan ir aktuell dven nér det géller denna mélsitining, d.v.s.; forstir
deltagarna frigorna, kan de svara sanningsenligt och &r de verkligen representativa for hela gruppen?
Om vi viljer att lita pé siffrorna innebér det en indikation pé att malet inte uppnétts nér det galler del-

tagarnas sjalvfrtroende i relation till arbetsmarknaden.

De intervjuer och fokusgrupper med deltagare som genomforts under projektperioden ger ocksd
manga ganger en negativ bild av projektets mojligheter att stirka deltagarnas sjalviortroende. T bojan
av projektperioden ir orden starka, en del deltagare talar om Frif som ett fingelse eller dagis och ger
uttryck fSr att vara mycket missndjda med sitt deltagande i projektet. Det gar ocksd att finna tanke-
gangar i deltagarnas utsagor om att projektet i bérjan hade en negativ inverkan pd deras sjilvidrtroen-
de. De talar om hot om repressalier, bristande respekt frén projektpersonal, och att man upplevt det
oklart varfor man befinner sig i projektet och vad det kan bidra med.
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Oavsett huravida denna kritik 4r relevant eller ej (det vill siga att vi limnar dppet for att kritiken mot
projektet skulle kunna vara helt obefogad) sa betyder deltagarnas missndje i alla fall stora utmaningar
for verksamhetens férmaga att stirka sina deltagares sjalvfortroende. Individer som upplever frustra-
tion Gver bemdtande och oklarheter kring varfor de befinner sig i en viss verksamhet antas ha svért att
bli hjilpta av de insatser de tillhandahalls. Mycket av denna kritik verkar handia om projektet forsta
period och det gir ocksé att finna uttryck 1 intervjuer och fokusgrupper for att situationen forbittrades
ofter hand. Den stutsats som dras ir dndock att det inte gér att siga att milet att 90 % av deltagarna ska
f3 ett okat sjdlvfortroende har uppnétis. Bide enkiter och intervjuer indikerar att sa inte 4r fallet.

Programmail: Ett arbete eller 6kade chanser att nd ett arbete

Vi har nu kommit till ett av de mal som ir satta pd programnivd och som tidigare har problematiserats
utifran att det dr otydiigt nir det géiller dess Diagram 4: Upplevelse av chanser att f jobb i framtiden
innebord. Har hanteras det dirfor i tvé led.

. N Trordu att dina chanser att £a jobb bkat genam att du deltagit i
Det ena ledet i programmaélet var att 70 % projektet?

av deltagarna skulle uppleva att deras chan- lzg;’ T

ser att fa jobb dkade genom att de deliog i 20%
projektet.” Denna friga stilldes till delta- :gi o
garna vid avslut ur projektet. Resultatet av | so% |
denna mitning visar att 81 % av de som bl

besvarat enkiten tror att projektet okat deras ig‘i -
chanser att fi jobb. Aterigen finns en osi- 0% -

kerhet 1 méitningen. Har indikerar dOCk re- 13, definitiet - till viss del Til viss del - Nei, definitivi inte

sultatet av métningen att malet har uppnatls.  Tabellforklaring: Denna frdga har hesvarats av 54 deliagare. Det motsvarar
44 % av det totala antalet deltagare i projektet

Det andra ledet handlar om att andelen deltagare som efter avslutat projekt har fatt jobb ska uppgd till
minst 70 %. Om Vi tittar pé vad som hint med deltagarna direkt efter det att de avslutats ur projektet
visar kartligeningen att 12 stycken (13 %) av dem som vid mattillfallet avstutats gir vidare till ndgon
form av anstillning, 10 av dessa utan stéd i form av lonebidrag och tvd individer med hjilp av ett s4-
dant st6d.?' De anstillningar som varit aktuella &r bland annat butiksbitréde, lagerarbetare och mo-
dersmélslirare, se tabell 6. En relativt stor andel av dvriga deltagare som vid mitiillfallet avslutats
hade bérjat studera, 21 personer eller 23 %, de allra flesta inom ramen fSr SFLs verksambet. Sex indi-
vider (7 %) hade avslutats mot en annan Atgérd inom arbetsformedlingens regi. En annan relativt van-
lig avslutsorsak var ndgon form av rehabiliterande dtgard vilket var aktuellt for 13 deltagare (14 %).
Sex personer (7 %) avslutades pd grund av att de flyttat frin stadsdelen och 10 personer (11 %) avshu-

20 Bftersom denna fraga endast stilldes i efterenkiten har den besvarats av fler deltagare (en jamfBrelse mellan fére och efter
kriiver att samma person svarar vid bida tillfdllena vitket firre personer har gjort). 52 stycken eller 58 % av avslutade delta-
gare har besvarat denna frigestdlining.

2! Obgerverz att 13 % &r andel av deltagare som avslutats ur projektet. Vid méttilifgllet var fortfarande 32 personer inskrivna i
projektet, Siffran kan siledes ha kommit att bade fGrbitiras eller forsimras ofter detta tillfille. Detta géller dven dvriga av-
slutsorsaker.
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tades pa grund av sjukskrivning eller foraldraledighet. Ett ganska stort antal deltagare, 22 personer (24
%), avslutades eftersom de inte lingre folide den planering som satts upp for dem. Vad som hént med
dessa individer framgar inte i registren.

Tabell 6: Form av arbete fér de som avslutats mot arbete Diagram 5: Avslutsorsak alla deitagare som avslutats
Form av Arhetsuppgifier | Antal delia- Qrsalk till avslut ur projektet
arbete gare 0%
Arbete utan | Butiksbitride 1 res
16nebidrag | Lagerarbetare 2 20% ]

Lokalvirdare 3 15% =

Modersmdlsidrare | 1 10% 5 =

- . o ) |
Personlig assistent | 1 5% | [
— 0% . : .
Receptionist 1 . . .
: & . o o : )

Icke definierat 1 v,:pé' q@‘z t.}\&f‘ &{&t\{\ &b?}e 8:}@,& @0?’\&

Arbete med | Lokalvirdare 1 ée"’ GQ‘P\ & & & 2
- * I G &
l6nebidrag | Vaktmistare 1 \Qéé\ o a\é\\ @\@
h)
Summa (och andel) deltagare | 12 (13 %) ¥ & ¢
s 9

som avslutats mot anstillning

Tabellforklaring: Tolv utav 90 personer har gatt vidare till nigon  Tabellforklaring: Denna tabell utgdr ifrin de 9¢ personer som per
form av anstilining Andelen beriknas vara 12/90 = 0,1333, dv.s.  16/4 2010 hade avslutats ur projektet.
cirka 13 %.

Om vi ska anvinda detta som vigledning i bedémningen siger mitningen att endast 13 % som gir
vidare till en anstilining, en siffra som befinner sig lingt ifrén de 70 % som anges i mélet. Samtidigt
indikerar deltagarenkiten att 81 % upplever sig ha fatt forbtirade chanser att nd ett arbete vilket ir
bittre in det uppsatta mélet om 70 %.

Det ir f5r oss oklart huruvida detta mél ska vara vigledande f8r varje enskilt projekt eller nigot som
pé en mer Gvergripande nivd ska anvindas for att bedéma matppfyllelse for samtliga projekt som
ESF finansierar. Nér det giller det forsta ledet, upplevelse av att ha fatt dkade mojligheter att fa jobb,
kan man enkelt argumentera for att det &r relevant pd projekiniva. Deltagare i en verksamhet som alltid
ytterst syftar till att 6ka arbetskraftutbudet och bidra till ett inkluderande arbetsliv for personer som
star langt ifrén arbetsmarknaden bor alltid pa ett positivt sitt kunna bidra till individens upplevelse av
aft ha blivit stirkt i relation till arbetsmarknaden. Déremot blir argumentationen svérare nar det giller
om det andra ledet, att 70 % ska ha natt anstallning, kan anvindas som en rimlig méttstock i alla pro-
jekt. Har &r vir uppfattning att det méste finnas skillnader mellan olika omraden. Det skulle relativt
1itt kunna argumenteras for mélet, att 70 % av deltagarna efter avslutat projekt ska ha fatt anstillning,
inte dr ett rimligt mal i det hér fallet.

Slutsatser maluppfyllelse

Det resultat vi fatt fram ar svért att forhilla sig till. Forutom en méngd metodproblem, vilket innebér
en osikerhet nar det giller tillforlitligheten i resultaten, finns ocksd en tvetydighet 1 resultatet. Mit-
ningen indikerar att vissa méal uppnitts medan andra langt ifrdn ar uppnddda. Tabell 7 visar en sam-
manstillning av projektets prestationer i relation till de uppstillda mélen tillsammans med en bedém-
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ning av tillférlitlighet i resultaten. Som vi ser har tvé av de fem malen uppnitts, ett &r niira att uppnas
medan tvd ir 1&ngt ifrn uppnidda.

Tabell 7; Sammanstillning av slutsatser om miluppfylielse

Mal Resultat Beddémning av Kommentar ifriga om
maluppfyllelse tillférlitlighet
Operativt mal: Projektet ska 122 Uppnatt Tiltforlitligt
Antal deltagare | omfatta 120
deltagare
Projektmal 1: 90 % ska uppie- | Enkdten indikerar | Nastan uppnitt Svag tillfortitlighet (se
Utékat nitverk va sitt nétverk att 79 % upplever metoddiskussion kapitel
utdkat sitt ndtverk utdkat Metod och material)
Projektmal 2: 90 % ska upple- | Enkiiten indikerar | Lingt ifrén upp- Svag tillforlitlighet {se
Stirkt sjilvior- | va sitt sjalvfor- | att 57 % har f3tt | nétt metoddiskussion kapitel
troende troende stirkt stirkt sjélv{ortro- Metod och material)
ende
Programmal del | 70 % ska upple- | Enkéten indikerar | Uppnatt Svag tillforlitlighet (se
1: Upplevelse att | va att deras att 81 % upplever metoddiskussion kapitel
jobbchanserna chanser att f& att deras chanser Metod och material)
okat jobb har dkat att 13 jobb har
Skat
Programmil del | 70 % ska ha fitt Kartldggningen Langt ifrén upp- Tillforlitligt (vid mittitifal-
2: Faktiskt fi en | jobb efter avslu- | indikerar att 13 % | nétt let)
anstallning vid tat projekt avslutats ur pro-
avslut jektet eftersom de
fatt anstillning

Den bild som hiir malas upp ger en ganska negativ bild av projekiet. I syfte att forsdka forklara detta
utfall kommer nu sokas efter vilka faktorer som kan forklara varfor inte fler av de uppsatta malen nés.
Att en stor del av mitningen av maluppfyllelse dr osiker spelar mindre roll for den analys som foljer.
Oavsett diskussionen om tillforlitligheten i resultaten rdder det ingen tvekan om att det funnits en &ns-
kan att fler skulle avslutas mot arbete. Det ticker att vi utgar frén de siffror som inte brister i tillforlit-
lighet, de som anger hur manga som gétt vidare till en anstillning, och stéller oss frigan; Hur kan vi
forklara att inte fler deltagare kommer ut i arbete?
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DEL 2: MALUPPFYLLELSEANALYS

Detta kapitel bérjar med en diskussion om externa faktorer och interna organisatoriska problem vilka
kan ha paverkat miluppfyllclsen for att sedan gora en tredelad analys av projektet genom att studera
samstimmigheten nir det galler (i) samhallsproblemets natur, (i) malgruppens egenskaper och behov
samt (i1} insatsernas utformning.

Externa faktorer

En bidragande orsak till att mélen inte nds stir formodligen att finna i den omgivande miljén. Dessa
faktorer 4r externa i den bemirkelsen att de stir utanfor projektets direkta mdjligheter att paverka. 1
intervjuer med personer som pa olika sitt har arbetat i projektet &r den externa faktor som omnamns av
flest det forsimrade liget pi arbetsmarknaden under projekiperioden, Maj 2008 var arbetsldsheten i
Sverige 5,8 %, samma méanad ett ar senare lag denna siffra pd 9,0 %.”? Flera intervjupersoner menar att
detta varit en av de storsta utmaningar for projektet nir det kommer till att uppnd mélen. Den forsim-
rade arbetsmarknadssituationen diskuteras f3 flera foljder. Naturligtvis tros en svag mélgrupp med frin
borjan daliga forutsittningar drabbas hirdare av en forsimrad arbetsmarknad dn de med starkare posi-
tion. En intervjuperson siger:

» Alltsa, situationen 4r ju hopplds. Om du tittar pa arbetsmarknaden som den ser ut idag sa 4r det ju
nist intill en hopplds situation. Det &r ju faktiskt s att en vélutbildad person som jag skulle inte
hitta ndgot om jag blev arbets1ds idag. Och d4 har jag jobbat i hela mitt liv och #r akademiker. Jag
har enormt mycket erfarenhet och det finns inga jobb att soka.” (Intervjuperson C)

Med ett forsimrat arbetsmarknadslige uppskattas ocksa projektets méjligheter att finna passande prak-
tikplatser till sina deltagare som forsdmrade eftersom ménga foretag har bekymmer i en lagkonjunktur
och inte tillricklig med tid och resurser for att kunna léra upp och handleda praktikanter. Detta i kom-
bination med en samtidig 5kad konkurrens frin andra aktdrer. Nagon intervjuperson menar att konkur-
rensen om de praktikplatser som finns hardnar eftersom bide SFI och gymnasieskolan blivit mer inrik-
tade pd praktik. Projektets malgrupp maste da i ett tuffare klimat p& arbetsmarknaden konkurrera, inte
bara om arbetstilifillena utan dven om praktikplatser, med personer som ménga ginger har hégre
kompetens och mer erfarenheter én de.

Samtidigt lyfter en annan intervjuperson fram tanken att légkonjunkturen och det forsamrade arbets-
marknadsliget inte med nédvindighet behover inverka negativt pA denna malgrupps méjligheter att nd
ett arbete. Tankegdngen dr att konsumenterna i en ldgkonjunktur byter beteende och i stérre utstrick-
ning handlar av ligprisaktdrer vilka skulle vara mer benfigna att anstélla proj ektets malgrupp.

2 giffrorna avser sdsongsrensad procentuell andef av arbeiskraften 15 — 74 4r. Kiélla SCB och AKU via
www.ekonomifakta.se.
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Ytterligare en extern faktor som gér att finna omnamnd i intervjuerna ir svaga ekonomiska incitament
for individen alt ta ett arbete. Det som har Asyftas ar risken att deltagarna faktiskt skulle kunna forlora
ekonomiskt pa att ta ett arbete. Det exempel som lyfts fram handlar om att individen kan hindras att ta
kortare anstillningar eftersom han eller hon di sigs riskera att fa ett minskat forsdrjningsstdd nér an-
stillningen tar slhat.

Hur stor eller hur liten paverkan dessa externa faktorer haft dr naturligtvis svért att avgdra i den typ av
studie som hir genomfdrts. Trots detta fyller det en funktion att 1 alla fall ta upp dem till diskussion.
Aven om det inte gir att beddma exakt hur péverkan de haft Ar det inte osannolikt att flera av dem haft
en inverkan pd projektets méjligheter att f ut deltagare i arbete,

Interna organisatoriska problem

Férutom de externa faktorerna framkommer i intervjuerna en méingd utmaningar som hir klassificerats
som interna organisatoriska problem. Till skillnad frédn de externa faktorerna har dessa varit fullt m&j-
liga for projektet ait péverka. Dock har dessa utmaningar diskuterats i tidigare utvéirderingsrapporter
och ménga av dem #r si allméngiltiga att de torde innebira problem for att effektivt kunna driva de
flesta typer av verksamheter. Av denna anledning hanteras de endast dversiktligt hir. De utmaningar
som lyfts fram i intervjuer med projektpersonal och samarbetspartners gar att summera i foljande fyra
punkter:

s TFn stressad arbetssituation med tidsbrist och dilig framforhdllning
» Upplevelse av oklarhet niir det géller roller och arbetsuppgifter

» Brister 1 ledarskapet

e Brister i kommunikationen

Ménga av dessa utmaningar kopplas av intervjupersonerna bland annat till brister i det forarbete som
gjordes innan projektet drogs igang och att projektet lidit av hog personalomsittning. Att faststilla
omfattning pa, vad som ligger bakom elier hur dessa interna organisatoriska problem forhaller sig till
varandra, ir dock mycket svért. Flertalet orsakssamband férekommer i intervjupersonemas resonc-
mang, exempelvis:

Brister i ledarskapet > Personal drar 4t olika hill > Stressen okar
Daligt forarbete -> Skilda forvantningar = Frustration och missndje

Beroende pé vem som far frigan skulle formodligen olika svar ges nir det giller orsakssamband och
vilken inverkan dessa utmaningar har haft pd projektets méiluppfyllelse. Att som extemn utvirderare dra
sikra slutsatser om detta &r svért. Det vi med relativi hog tillférlitlighet kan anta &r att dessa faktorer
ph ett negativt satt har inverkat pd projektets formiga att verka effektivt. Det som ocksd gir att se i
intervjuerna ar flera uttryck for att projektet har utvecklats positivt dver tid och att tydligheten och
kommunikationen forbittrats under projekiets gang.
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Samhillsproblemet, malgruppen och insatserna

Istallet f5r att stka efter svar pd hur stort eller litet en viss organisatorisk utmaning nverkat pd projek-
tets maluppfyllelse, cller forsdka svara pé vad som orsakat vad under projektperioden, kommer analy-
sen att fortsattningsvis fokusera pd att bryta ned och studera projektet i tre olika delar. Detta gors i
syfte att komma 4t nigot som kanske &r viktigare &n att diskutera oklarheter 1 rolter och arbetsuppgif-
ter eller hur ledarskapet i ett liknande projeki ska se ut. Det som s6ks r snarare underliggande faktorer
som i eit andra led kan antas skapa problem for kommunikationen i verksamheten eller oklarheter nir
det giller atbetsuppgifter och roller. Denna analys bygger inte pa inhimtandet av nigra nya empiriska
data utan ir frimst en nedbryining av det existerande intervjumaterialet utifran en teoretisk forforstael-
se att samstimmighet krivs nir det galler centrala aspekter av en verksamhet. Denna analys ska borja
med att titta pd samhillsproblemets natur.

(i Samhillsproblemets natar

Att pa eit tydligt sitt definiera det samhéllsproblem som en verksamhet ska arbeta med ar inte alltid
enkelt men en mycket viktig del av verksamhetens planering. Forskning har visat att en politisk atgard
ofta misslyckas eftersom en felaktig beddmning av sjilva problemet har gjorts.” Nir det giller Frif har
vi s& hiir l4ngt endast Gversiktligt definierat att det samhéllsproblem som skutle bemétas var ett ufan-
forskap som invanare i Bergsjon och Kortedala sades befinna sig i. Vi ska nu tiita lite néirmare pa hur
samhillsproblemet beskrivs, uppfattas och hur det kan forstas.

En lisning av projektansokan till ESF visar att problemformuleringen forst inte avgriinsas utan halls
ganska bred och 6ppen kring begreppen utanforskap och segregation. Dir beskrivs problemen i de
aktuella stadsdelarna berdra en rad olika aspekter. Det gir i texten att finna 4tminstone 8 utmaningar
som ansokan diskuterar att stadsdelarna stir infor:

e Arbetslishet och bidragsberoende — En central del av problemet anges vara att en extremt
lag sysselsdtiningsnivd priglar omridena. I jimfdrelse med Goteborgs genomsnitt séigs en
mycket hogre andel av stadsdelarnas invénare vara arbetslosa och beroende av bidrag och me-
delinkomsten sigs vara ligre dn genomsnittet i G6teborg.

e Bostadssegregation - Ytterligare en del av problemet diskuteras vara att den sociala rorlighe-
ten upphdrt att fungera, vilket hiir tolkas som att stadsdelarnas invAnare inte frift har kunnat
vilja var de vill bo och leva.

» Lag utbildningsnivi — Vidare anges en del av problemet vara att stadsdelarnas invanare har
ligre utbildningsniva éin dvriga invinare i Goteborg.

o Kulturskillnader — Det utanforskap som stadsdelens invénare sigs leva i kopplas &ven till
stora kulturskillnader mellan dem och majoritetssamhillet. Det sags att “Ett djupt utanforskap,
i vilket grupper av individer, ofta med en mycket hég andel invandrare, stir utanfdr en rad

23 Fischer (2003)
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centrala samhallsarenor /.../ och dér det finns tydliga kulturskillnader mellan de som lever 1
utanforskap och majoritetsbefolkningen, finns i ett antal omraden 1 Sverige.”™

e Brist pa delaktighet i centrala samhillsarenor — Utanférskapet kopplas ocks? till att stads-
delarnas invanare inte deltar i olika av samhiillets sammanhang, till exempel foreningsliv eller
politiska organisationer.

o Togre ohilsotal — En del av problemet anges handla om hégre ohilsotal. Mer exakt hur den-
na aspekt av problemet ser ut diskuteras inte i ansdkans problemformulering.

s Ekonomiska och sociala spanningar — Simre sociockonomiska forutsiittningar ségs bidra till
olika former av ekonomiska och sociala spinningar. Inte heller detta diskuteras vidare 1 ansd-
kans problemformulering.

o Geografisk placering — Slutligen lyfts dven Bergsjons geografiska placering, avskilt fran &v-
riga Goteborg, fram i problemformuleringen.

Dessa 8 utmaningar anses piverka individernas och omridenas m&j lighet tilt utveckling pa ett negativt
sitt. Via malformuleringarna kan vi sedan se att problemet i viss mén avgrinsas till ait handla om att
stadsdelarnas invanare saknar arbete, sjalvfortroende och nitverk. En precisering sker 1 ansdkan ocksd
i och med syftesformuleringen. Syftet med projektet anges vara att hjdlpa individer att etablera sig pa
arbetsmarknaden?® Att det samhillsproblem de avser arbeta med i forsta hand berdr utanforskap och
segregation I relation till arbetsmarknaden blir {0r ldsaren saledes klart. Detta 4r ocksd i enlighet med
det programomrade inom vilket projektansékan ar stilld. Finansiella medel inom socialfondens pro-
gramomride 2 ska verka for “ett inkluderande arbetsliv med fokus pé personer som i dag stdr langt
frin arbetsmarknaden” Dock finns i syftesformuleringen ocksd en ambition att stirka deltagarnas
konkurrenskraft p& flera av samhillets arenor. Dessa samhéllsarenor anges vara, forutom arbetsmark-
naden, foreningslivet, politiska organisationer och kulturlivet.

I en studic av Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvirdering (IFAU) genomford under bérjan av
2010 studeras, tillsammans med situationen i Stockholm och Malmé, segregationen i Goéteborg. Seg-
regation definieras hir som rumslig dtskillnad mellan grupper och studeras pa fyra olika samhéllsare-
nor, (i) boendet, (ii) arbetsmarknaden, (iii) skolan och (iv) familjebildningen. Denna studies resultat,
tillsammans med tidigare forskning, pekar pa att en omfattande etnisk segregation existerar i Sveriges
tre stérsta stider och att den ocksa Skat Gver tid. Eft viktigt konstaterande i denna studie &r dock att
segregation mellan personer med svensk och utléndsk bakgrund i sig inte nodvéndigtvis behdver vara
ett problem, den kan vara sjalvvald och 1 vissa fall &ven gynnsam for individen. War det giller segrega-
tion pa arbetsmarknadens omride menar dock denna studie att det finns anledning att tro att etnisk
segregation pa arbetsmarknaden orsakas av diskriminering och pd si vis utgdr ett problem for vissa
individer och grupper av individer. I denna och andra studier uppmits skillnader i arbetsléshet som
inte gér att forklara med skillnader i exempelvis kompetens mellan grupperna. Utiver diskriminering
anges dven resursbegrinsningar hos individer och grupper av individer vara en orsak till den etniskt
segregerade arbetsmarknaden. Dessa resursbegrénsningar handlar enligt rapporten om att vissa grup-

2 Projektansékan s. 3
* Projektanstkan s. 7
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per saknar tillrickliga kunskaper i svenska spréket samt referenser och kontakter pd den svenska ar-
betsmarknaden vilket bidrar till att skapa detta problem.”

Frutom att IFAU:s studie visar att Frif berdr ett relevant och aktuellt samhéllsproblem pekar den ock-
s& pa att det finns tv8 huvudsakliga orsaksfOrklaringar till varfor en etniskt segregerad arbetsmarknad
uppstdr, dels en for vissa grupper diskriminerande omgivning, dels resursbegrdnsningar hos vissa
individer eller grupper av individer. Frif anges vilja arbeta med att hjilpa stadsdelarnas invanare att
tka sina mojligheter att etablera sig pé arbetsmarknaden samt att stirka individens sjilvfortroende och
nitverk. Utav de tvé huvudsakliga orsaksforklaringarna ska Frif sdledes arbeta i forsta hand med den
sistnimnda.

Samtidigt som en lisning av projektanstkan ger vid handen att Frif avser arbeta med att starka indivi-
dens resurser i relation till arbetsmarknaden framkommer, 1 intervjuer med personal som arbetat med
deltagare 1 projektet, i viss utstrickning olika bilder nér det galler vilket samhillsproblem som Frif de
facto sedan bemdter och forsoker motverka. Till ait botja med kan man finna uttryck for att det infe
varit helt klart ifall Frif ska ses som ett arbetsmarknads- eller ett sysselsdttningsprojekt, d.v.s. om pro-
blemet projektet avser att 1osa &r att individen saknar resurser for att kunna nd arbetsmarknaden eller
om det avser 16sa ett problem som handlar om att individen saknar meningsfull sysselsdtining. Aven
om det 1 projektansokan stdr klart att fokus ska ligga pd det forstndmnda gar det att i intervjuerna finna
utiryck for att detta inte alltid ses som det problem projektpersonalen arbetar med. En intervjuperson
siger, ett och ett halvt r in i projektet, att:

"Det som vi kan gora i projeket &r ju egentligen att, ... det ar ju egentligen deita att folk far alter-
nativ till att vara hemma isolerade eller ha vildigt trakigt. Att £ komma ut frin hemmet och se en
annan virld. Det finns manga andra ménniskor som har det likadant. Man deiar detta 6de med
ménga.” (Intervjuperson C)

Aven om citatet skulle kunna tolkas vara utiryck for en uppgivenhet infor en uppgift som kinns svar
och kanske inte uppfattas som sjélvvald, representerar det samtidigt andd en syn pd vilket samhélls-
problem intervjupersonen ser sig arbeta med (eller kanske ser sig kunna arbeta med), en forestillning
som pé ett visentligt sétt skiljer sig frén det samhiillsproblem som anges i projektansdkan. Samma sak
blir tydlig i foljande uttalande frén en annan infervjuperson:

»Ja dom flesta deltagare tycker jag ar ménniskor som man inte riktigt vet vad man ska gora med
och det dr vil dirfot projektet finns sd att siga, Allsd det har vél funnits et behov hos handliggar-
na att skicka manniskor som inte har kommit ut i arbetslivet och som har lag sprikniva och tag ut-
bildning dverhuvudtaget.” (Interviuperson )

Ytierligare ett uttryck for att det funnits en otydlighet ndr det galler huruvida samhillsproblemet hand-
lar om brist pa meningsfull sysselsittning eller brist pa resurser for att nd ett arbete finns 1 diskussio-
nen om hur Frif inledningsvis introducerades till de handlaggare av ekonomiskt bistdnd som skulle
identifiera och skicka deltagare till projektet. En representant for dessa handliggare sfiger att:

¥ Nordstrom Skans & Astrém (2010)
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“Nir jag inledningsvis fick, som enda person, dran att silja projektet (till bistdndshandldggarna pd
socialtjinsten f¢f. anm.) , s sdlde jag det inte pé det séttet att det har handlar om att fd arbete, for
det har vi andra stallen till, att fa arbete pa, vi har ju Arbetsforum.” (Intervjuperson G)

Hiir blir det tydligt att intervjupersonen till att bdrja med inte alls sag att projektet framst skulle foku-
sera pa att hjdlpa sina deltagare till ett arbete. En justering av hur projektet skulle uppfattas av bi-
stdndshandliggarna gjordes sedan i och med att projektets malgrupp specificerades. Citatet dr dock ett
bra exempel p4 hur det i béijan inte var helt klart fér alla parter vilket samhillsproblem som Frif skulle
arbeta med. Aven i interviuer med deltagarna gér det att finna uttryck for en otydlighet ifriga om hu-
ruvida Frif verkligen kan sigas vara ett arbetsmarknadsprojekt. Halvvigs in i projektperioden séiger en
persomn:

"Jag kan inte forstd hela det hir projektet. Till exempel, jag var medlem pa Arbetsforum forut, nds-
tan 7 ménader och det r jattebra, hur kan du hitta jobb. Det finns dator, finns alls, finns kuvert,
frimirken och sina saker och tva timmar du ska s6ka jobb. Men hér det &r inget ska jobb.” (Inter-
vjuperson 1)

Ovanstiende fyra citat kan ocksa jimféras med en annan intervjuperson som i sin intervju vid flera
tillfsllen dterkommer till att beskriva en dikotomi mellan att vara ett arbetsmarknads- och eft syssel-
sitiningsprojekt. Intervjupersonen, som arbetat med deltagare i projektet, understryker vid flertalet
tillfallen att Frif ska ses som ett arbetsmarknadsprojekt och séiger:

»Det har jag poéngterat mycket och det gor jag fortfarande, detta ar ett arbefsmarknadsprojekt, vi
maste halla fanan hogt dir.”(Intervjuperson B)

Ytterligare ett sitt att tinka kring samhillsproblemets natur ar att fundera pa om det problem Frif arbe-
tat med ska sdgas ligga hos individerna och deras begrénsade resurser eller om det ir det omgivande
samhallet som ar diskriminerande och pa si vis ocksd utgdr det problem som ska motverkas. En av
intervjupersonerna menar att det inte ricker med att Frif arbetar med individens begrinsade resurser,
utan att det krdvs nigot mer.

"Det 4r inte det att det inte & viktigt att rusta individen, det &r det absolut, men det #@r inte bara det.
Det gér inte att stéilla oss och tro att ja sen, bara de har de hér metiterna si loser det sig.” (Intervju-
person B)

Denna intervjuperson gér en jamforelse med diskriminering pi grund av kén och menar att det r en
fara med ait i det fallet bara fokusera pi att stirka kvinnor nér en del av den problematiken kanske
ligger i det omgivande samhillets attityder. P4 samma sétt skulle det inte ricka med ait Frif:s mil-
grupp stirks utan dven dbrar behdva Sppnas in till det omgivande samhallet genom att foréndra om-
givningens attityder. Observera héir att bada faktorerna skulle kunna utgdra samtidiga orsaksforklar-
ingar till varfér vi ser ett utanforskap 1 de aktuella stadsdelarna. Att sa ar fallet 4r hdgst troligt och lyfts
ocksd fram i studier.?® Den friga som bér stillas &r dock vad det var Frif skulle arbeta med, skolle

2 Nordstrém Skans & Astrdm (2010)
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projektet enbart satsa pé att stirka individer som saknar tillrickliga resurser {or att méta arbetsmark-
naden eller skulle projektet ocksa arbeta med att atgérda det omgivande samhallets attityder.

Slutligen ska en sista punkt lyftas fram som beddms vara av intresse nir vi tanker kring naturen pé det
samhillsproblem som Frif skulle bemdta. Denna punkt handlar om de kulturskillnader som enligt pro-
jektansokan existerar mellan de omraden i vilket tvillingprojekten genomférs och det omgivande ma-
joritetssamhillet. Frigan som br stallas dr om dessa kulturskillnader ska ses som en del av problemet
och dirfér vara i fokus nir vi utformar insatser? Frigan aktualiseras eftersom det i intervjumaterialet
med deltagare i projektet gér att finna uttryck for en upplevelse att projektet i vissa avseenden har {or-
sokt arbeta med att pa ett grundliggande sétt fordndra deltagarna. En person, som har upplevt detta
arbetssitt som problematiskt, séger:

»Jag #r det jag #r. Jag vill inte vara svensk. Jag vill vara den personen som jag #r och ind4 komma
in som den jag &r. Och d& kinde jag att jag bara ville ta avstdnd frén det hela for jag vill inte {or-
4ndra mig 1 grunden for att ndgon annan tycker det. Jag vill vara den jag ar.” (Intervjuperson 2}

Denna interviuperson uttrycker hiir ndgot sjalvklart, ritten att f& vara sig sjilv. Att personen inte vill
“vara svensk” tolkas inte som en motvilja till att integrera sig 1 et nytt samhélle och ratta sig efter dess
lagar och regler, utan som en vilja att fa behilla sin identitet, nigot som borde vara en sjalvklarhet 1
varje demokratiskt och dppet sambhille. Aven om vi inte kan dra slutsatsen att detta varit en allmén
uppfattning om projektets arbetssitt kan vi i alla fall anvénda personens upplevelse for att lyfta féljan-
de friga till diskussion; Om vi véljer att se kulturskillnader som en del av det samhillsproblem vi ska
motverka, hur undviker vi att géra viid pd minniskors riit att behélla sin identitet?

Sammanfattningsvis kan konstateras att ovanstiende analys pekar pé att det inte har funnits samstim-
mighet ifrdga om vad som definieras som det samhillsproblem Frif avsig att arbeta med. Framforallt
rmiirks en skillnad mellan det som anges i projektansdkan som samhéllsproblemet och den verklighet
som personalen métte i projektet. Vidare kan diskuteras huruvida exempelvis diskriminering och kul-
turskillnader ska ses som en del av problemet eller inte. Féljande tre frigestillningar borde innan pro-
jektstart ha diskuterats mer ingdende:

+ Vad handlar samhéllsproblemet som ska bemdtas om; brist pa meningstull syssclsittning eller
hég arbetsloshet i mélgruppen?

¢ Handlar samhillsproblemet som ska bemétas om en diskriminerande arbetsmarknad eller be-
grinsade resurser hos mélgruppen?

e Ska kulturskillnader mellan utanforskapsomridenas befolkningar och det omgivande majori-
tetssamhillet ses som en del av det samhillsproblem vi stter oss ut for att 16sa och hur ska vi
1 s fall hantera detta pa ett bra sitt?

I det som foljer utgir texten i forsta hand fran att det samhéllsproblem Frif skulle arbeta med avgrén-

aas till att handla om att stadsdelarnas invinare lever i eit utanforskap i relation till den svenska ar-
betsmarknaden vilket delvis v orsakat av resursbegrinsningar hos manga av invinarnd.
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(ii) Malgruppens egenskaper och behov

Vi ska nu g over till det andra steget i vér trefaldiga analys och diskutera méilgruppens egenskaper
och behov. Det som séks ir en beskriviing av mélgruppen och huruvida det i verksamheten funnits en
samstimmighet kring denna beskrivning. I projektansckan definieras fotst méalgruppen som:

"Personer med ckonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen eller introduktionsersittning enligt lag
om introduktionsersittning for flyktingar och vissa andra utlanningar / ... / Alder 25 - 64.7%

Denna definition ger intryck av att projektdeltagama enbart ska viljas utifrén vilken form av ersitining
de uppbir. Aldersgruppen definicras visserligen men utesluter egentligen enbart den allra yngsta delen
av den arbetsfora befolkningen. Langre fram i ansokan specificeras malgruppen ytterligare genom att
det anges att projektdeltagarna ocksd ska ha arbetsformiga.” Vad det innebir att en person har arbets-
forméga diskuteras dock inte, exempelvis anges inte hur stor denna arbetsformaga ska vara och vilken
typ av tjinst/anstaliningsform/yrke som den ska récka till. T en bilaga till ansdkan stir vidare om mél-

gruppen att:

“Eftersom projektets urvalskriterier enbart baseras pa att deltagarna ska vara langtidsarbetsltosa,
forsotjningsstddstagare och bo i stadsdelarna Bergsjon eller Kortedala, kommer deltagargruppen
att utgdras av personer i olika &ldersgrupper och med varierande yrkes- och utbildningsbakgrund,
arbetslivserfarenhet och sprikiunskaper.”™”’

Denna beskrivning innebir att projektets malgrupp enbart ska identifieras efter tid i arbetsloshet, for-
sérjningsform och stadsdelstillhorighet. Med detta kan konstateras tvi saker; dels ati projekiet vid
planeringsstadiet verkade rikta sig till en relativt bred mélgrupp och ait det #r ett medvetet val av dem
som formulerat ansékningshandlingarna, dels att ordet arbetsformdga behandlas mycket oversiktligt
och helt faller bort i bilagans definition av mélgruppen.

1 tidigare utvirderingsrapporter har konstaterats att det vid projektstart togs fram ytterligare kriterier
for vilka deltagare som skulle viljas ut till projektet. Dessa angavs vara att deliagarna miste ha (i)
ordnad barnomsorg, (ii) kommunikativ svenska, (iii) inte ha misshruksproblem eller hindrande sjuk-
domar, (iv) mdste acceptera ait kvinmor och mén deltar gemensamt i projekiet samt (v) vara infor-
stédda med att delta i projektverksamheten pd heltid ¥ Dessa urvalskriterier skulle kunna klassificeras
som processinriktade, d.v.s. att de 4r utformade for att vélja ut deltagare som har mojlighet att delta i
processen. Sadana kriterier skulle kunna stillas i motsats till mer malinriktade wrvalskriterier, d.v.s. att
de istallet utformas s att deltagare viljs utifrén deras formdga att uppnd malen. Den bedémning som
hir gors ar att valet av processinriktade urvalskriterier &r olyckligt eftersom det antas forsdmra mdjlig-
heterna att 16sa sjilva samhilisproblemet. Det som vi riskerar &r att de deltagare som viiljs ut inte pd

* Projektanstkan s.1
O 1bid. 5. 5
3! Bilaga till ansdkan s. 1

3! Avstamningsrapport 2, Framtid i fokus
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ett logiskt siit 4r kopplade till det samh#llsproblem vi har sagt att vi ska 16sa. Risken vi da utsitter vér
verksamhet for dr att misslyckas med att uppnd malsittningarna och att vi dérmed anviinder de offeni-
liga resurserna pé ett mindre effektivt sitt. Tabell 8 forsdker att ilfustrera detta fenomen.

Tabell 8: Utformming av urvalskriterier

Definition av samhilisproble-
met och malgruppen

Vi har ett samhillsproblem som vi vill 16sa som berdr en viss malgrupp
(exempelvis arbetsloshet i en viss geografisk region vilket vi menar beror
pé svaga resurser hos individerna som bor dér).

Milformulering

Vi sétter upp mal for att 15sa detta problem vilka handiar om att en viss
malgrupp behdver stirkas, dndra sitt beteende eller fés att agera pa ett sir-
skilt satt (exempelvis stirka sitt sjélvfortroende, utdka sina niitverk, oka sin
arbetslivserfarenhet och yéterst nd en anstéllning).

Urval av deltagare

Qpreciserat:  Baseras
mycket brett pd exem-
pelvis ersditningsform
eller  siadsdelstillho-
righet

Processinriktat: Baseras pé
méjlighet for individen att
delta i processen

Milinriktat: Baseras
pd mijlighet att 16sa
samhéllsproblemet

Risker

Att deltagarna inte har
mojlighet att  uppnd
mélen och darftr miss-

Deltagarna har visserligen
méjlighet att delta i pro-
cessen men vi vet inget om

Att vissa individer
utesluts  frdn  att
delia.

lyckas verksambheten | deras mdjlighet att uppnd
med att 16sa samhélls- | milen och verksamheten
problemet. Mindre § riskerar dérfor att miss-
effektivt anvindande | lyckas med att 10sa sam-

hillsproblemet. Mindre
effektivt anvindande av
offentliga resurser.

av offentliga resurser.

Analysramen som anvands i denna utviirdering utglr fién att det finns en naturlig koppling, ett triangu-
lirt samband, mellan samhillsproblem, malgrupp och insatser (se figur 2 ovan). Om vl tror pi att den-
na koppling existerar och beskriver ett viktigt samband innebar det, ifriga om diskussionen om urval
av deltagare, att om vi i verksamheten med hjalp av mer méalinriktade urvalskriterier har svart att iden-
tifiera deltagare ur malgruppen, inte bor indra kriterierna s att de endast utgr ifrdn mojlighet att delta
i processen utan snarare fundera ver hur vi har formulerat samhillsproblemet. Med andra ord, vi més-
te tillforsikra en hogre samstimmighet mellan samhéllsproblemets natur och vir mélgruppsdefinition.

I sjilva genomforandet av Frif kan det naturligtvis hiinda att det informellt funnits andra typer av ur-
valskriterier nir deltagare valts ut, exempelvis vet vi att intervjuer genomfordes med potentiella delta-
gare i projektets senare delar for att styra intaget.”* Bedomningen gors 4nda att det &r ett problem nir
det i Frif:s styrande dokument inte preciseras tydligare urvalskriterier och att dessa inte pd ett tillrick-
ligt tydligt satt kopplas till malformuleringama och definitionen av samhillsproblemet.
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] intervjuer med personal i projektet framkommer vid ménga tillfalien diskussioner om mélgruppsde-
finitionen. Att projektets deltagare varit en mycket heterogen grupp bekriiftas ocksé i dessa intervjuer.
En person som ombeds beskriva projektets deltagare sager:

"Det #dr vildigt svart att beskriva deltagarna med ett ord. De varierar vildigt, viildigt mycket, l-
dersmissigt, sprakindssigt, motivationsméssigt, erfarenhetsmissigt och utbildningsmissigt. Dom
ar vildigt olika.” (Intervjuperson I)

De flesta ur personalgruppen ger uitryck for att det funnits problem med den ursprungliga mélgrupps-
definitionen och att detta manga ginger ledde till att "fel” personer rekryterades till projektet, framfor-
allt vid projektets start. En person sdger:

" Jag tror att nér man skissade projektet sa tror jag man tinkte p& en grupp som stod ndrmare ar-
betsmarknaden. /.../ Ménga allts4, om man tittar pd ménga av dom som var med frén start s var
det pa nagot satt som, ... en stor grupp av dom som stod allra lingst bak i kon, alltsd langst bak
fran arbetsmarknad om man nu far attrycka sig sa.” (Intervjuperson D)

Aven ett flertal deltagare i projektet pekar i intervjuer och fokusgrupper pa att de deltagare som varit
med inte alltid har passat in i projektet och att det skapat problem att det funnits sé stora individuella
skillnader i gruppema nir det giller exempelvis utbildningsnivé, alder och svenskkunskaper.

Trots att malgruppsdefinitionen hir har bedomts vara allt £6r bred siger flera bland dem som jobbat
med deltagarna att de grupper de mott ménga gdnger #ndock inte har uppfylit kriterierna, och da sir-
skilt kravet pa att deltagarna skulle ha en kommunikativ svenska. En intervjuperson siger:

"Kommunikativ svenska, dar har man missat. Jag fattar inte vemn det &r som har valt ut dessa man-
niskor i s3 fall. Jag skulle vilja saga att valdigt ménga inte har det.™ (Intervjupersen ¥)

Det &r siledes inte svért att konstatera att det funnits problem med hur Frif:s mélgrupp har definierats
och att sammansittningen av deltagare manga ganger upplevts skapa problem for projektet. Men hur
skulle d& malgruppen ha kunnat preciseras? Vad vi maste utgd ifrén ar att mélgruppen #r ldngtidsar-
betslsa, forsoriningsstodstagare som bor i Bergsjon och Kortedala, vilke inte har ndgra hinder for
att kunna delta i projektet. Om vi nu, i linje med tidigare argumentation, utgar frén definitionen av
samhillsproblemet nér vi ska precisera vilka som tillhér méilgruppen, kan vi konstatera att vi tidigare
sagt att samhillsproblemet handlar om begrinsade resurser hos individen vilka behdver stirkas 1 syfte
att stotta henne/honom att komma nirmare arbetsmarknaden. Nir méalgruppsdefinitionen ska precise-
ras ir den friga som behover stillas saledes vilka resurser vi ser att stadsdelarnas invinare saknar.
Inom vilka omraden méste resurserna stirkas for att arbetsformagan ska 6ka och forbitira deltagarnas
miyjlighet att etablera sig pa arbetsmarknaden?

En genomgdng av intervjumaterialet visar att det finns en méngd olika beskrivningar av vilka resurs-
begrinsningar som den intervjuade projekipersonalen ser hos deltagarna i projektet. | viss utstrickning
ir dessa beskrivningar naturligtvis firgade av vilken yrkeskompetens personen har och den roll hon
eller han har haft i projektet. En bild #r ait deltagama saknar kunskaper i olika former, det kan vara
kunskap 1 svenska spraket eller kunskap om hur det svenska samhillet fungerar.
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“Det 4r ju manga som har en vildigt lag sprakniva sa klart och som jag tror kommer [ det jérte-
svart att fa jobb. Aven om det inte ar omdjligt.” (Intervjuperson 1)

En annan bild ir att det ar ett daligt sjdlvforiroende som utgdr hindret. En intervjuperson menar ati:

For mig ar det oerhort viktigt att ge dem en positiv insikt pa nagot vis. For alla kan nagot, alla ar
bra pa ndgot. I virt samhille dr det en s enorm klyfta mellan vad dessa manniskor tror sig ha och
vad vi 1 samhallet signalerar att detta méste du ha’.” (Intervjuperson I)
I intervjumaterial och projektdokument omnédmns fSljande 10 resursbegriinsningar hos stadsdelarnas
invanare dtminstone vid ett par tillfillen:

» Svaga kunskaper i svenska spréket s DBristande yrkeserfarenhet dverhuvud-
s Svaga kunskaper om det svenska satn- taget
hallet s Lig motivation
s Svagt sjalvisriroende » Fysisk ohilsa
e Avsaknad av kontakter med arbetsgi- e Psykisk ohilsa
vare e Lig uthildningsniva

e Bristande yrkesertarenhet i Sverige

Den friga som bor stillas &r om det, givet en problemformulering som avgrinsas till ait handla om
resursbrist i relation till arbetsmarknaden, #r relevant att bemdta alla tio resursbegransningar? Med
andra ord, ska alla dessa egenskaper anvindas nér projcktets malgrupp definieras? Nir det giller kun-
skaper i svenska spriket dr det exempelvis létt att se hur de logiskt hinger ihop med malgruppens for-
méga att nirma sig arbetsmarknaden. Manga yrken kriver en viss niva nér det giller svenska spriket.
Saknar deltagarna denna sprikliga formaga kan det utgdra ett hinder 1 personens viig mot ett arbete.
Dock giller detta férmodligen inte alla typer av arbetsuppgifter och det #r heller inte sikert att spraket
i alla situationer méste komma fore arbete. Om vi istéllet diskuterar individens svaga kunskaper om
det svenska samhillet bedéms inte detta vara lika sjalvklart kopplat till samhallsproblemet givet den
avgrinsning som anges 1 foregdende kapitel. Exempelvis ir kunskap om hur det svenska valsystemet
ar uppbyggt viktigt for att delta pd den demokratiska arenan, men inte lika viktigt for att nd arbets-
marknaden. Detta innebir att avsaknad av generella samhéllskunskaper kanske inte ska ses som en
resursbegrinsning vitken ska anvéndas fOr att avgrénsa mélgruppen. Aterigen kan samtliga faktorer
sigas utgdra faktiska och samtidiga resursbegrinsningar hos invénare i Kortedala och Bergsjon. Det
som ir intressant att lyfta till diskussion &r vilka avgrinsningar som ska gbras nir det kommer till att
definiera projektets milgrupp.

Sammanfattningsvis kan konstateras ait ovanstiende analys pekar pa att det verkar finnas stor enighet
bland de intervjuade att individer som egentligen inte borde tilthora projektets malgrupp minga ganger
deltagit i verksamheten. Bedémningen gors att mélgruppsdefinitionen varit for bred och att detta for-
modligen hidnger ihop med en oklarhet nir det galler definitionen av samhillsproblemet. Det konstate-
rades ocksa att det hade varit bittre med malinriktade istéllet for processinriktade urvalskriterier efter-
som det antas 8ka sannolikheten att projektet nar de uppsatta milen. Féljande frigor hade tjinat pé att
diskuteras mer ingéende innan projektstart:
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Givet problemformuleringen, hur ska malgruppen avgransas s& att ritt individer rekryteras till verk-
samheten?

o  Vilka resursbegrisningar ska verksamheten fokusera pa?
e Har vi tilirickligt med resurser och kompetens for att bemdta alla resursbegriinsningar?

(i) Insatsernas utfermning

Den tredje och sista delen av vir analys handlar om insatsernas utformning. Analysramen utglr fran
att olika aktérer bor vara ense om insatsernas utformning samt att det bor finnas en samstimmighet
mellan hur problemet formuleras, hur mélgruppen definieras och hur insatserna utformas. Enligt pro-
jektansokan ska Frif erbjuda sina deltagare ett brett utbud av individuellt utformade insatser. Man

skriver att:

“Med héiinsyn till denna relativt heterogena deltagargrupp kommer projektet att nnehalla ett forhal-
tandevis siort antal olika insatser och insatsomréden, Syftet dr ati genom brest, men malgruppsan-
passat, utbud mé&jliggdra insatser och insatsomraden som motsvarar individuella behov och Ons-

kem&l™™

Denna formulering stimmer val Gverens med projektansdkans ganska vida problemformulering och
breda malgruppsdefinition. Méalgruppen ér bred, sammansattningen av deltagare forvintas vara hete-
rogen och de insatser som ska tillhandahéllas ska anpassas efter detta genom att erbjuda ett brett utbud
¢4 att Aven individuella behov kan tillgodoses. Vidare anges att, forutom samverkansinsatser med
Malms, foljande insatser skulle erbjudas deltagarna:

o  Stodinsatser som skulle omfatta alla deltagare och bestd av en kardldggning av deltagarnas ar-
betslivserfarenhet, spraknivd mm samt en hdlsobeddmning av deltagarnas fysiska och psykis-
Xa hilsa. Vidare skulle en meritportfolj tas fram dér deltagarnas kunskaper validerades, de
skulle erbjudas vdgledning och coachning, genus- och jimstilldhetsutbildning samt personlig
marknadsforing

«  Utbildninesinsatser som skulle erbjudas deltagama efter behov och tnskemil och bestd av so-
ciala arbeislivskoder och estetisk kompetens, nétverksbyggande, ekonomi, spraktrining, hdl-
s0- och friskvird samt kompletterande och [forberedande utbildningar.

s Arbetsplatsforlagda insatser skulle erbjudas deltagarna efier behov och dnskemdl i form av
praktikplatser.

Eftersom den vida problemformuleringen och mélgruppsdefinitionen tidigare problematiserats maste
vi dven hdr peka pa riskerna med det breda utbudet av insatser. Intervjuer och fokusgrupper med del-
tagarna ger ocksd intryck av att projekiet inte alltid lyckats vil i sin ambition att tillhandahdlla indivi-
duellt anpassade insatser. Flera personer lytter fram att de heterogena grupperna har gjort det svart att
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uppnd en individuell anpassning, nagot som ocksd diskuterais i tidigare utvirderingsrapporter.” Férut-
om detta lyfter deltagama ocksd fram kritik mot projektets insatser som handlar om att personalen
ibland har saknat ritt kompetens for att utfora sina uppgifter, att bemétandet stundtals har brustit 1
respekt och att planeringen och framfSrhallningen varit dilig. Aven om det inte gir att sdga att detta
giller alla individer under hela projektperioden, efiersom béde personal, deltagare och arbetssitt har
varierat &ver tid, #r det andé viktigt att lyfta fram att det forekommit en hel del kritik frén deltagama
emot projektets insatser, och att denna kritik inte enbart kommer fran en individ vid ett tiltfille. Natur-
ligtvis kan det antas ait deltagama pdverkas av det som har diskuterats ovan. Externa faktorer i form
av en forsamrad arbetsmarknad kan ha bidragit till att individers frustration Sver sin livssituation Gkat
och interna organisatoriska problem i projektet i form av exempelvis stressig arbetsmiljé och oklara
yrkesroller for personalen riskerar naturligtvis ha paverkat deltagarna negativt. Att i en slututviirdering
uppmirksamma denna kritik dr naturligtvis ndvéndigt och denna kritik ses ocksé som en indikator pd
att ndgonting i insatsernas utformning varit fel.

Vidare dterkommer, i intervjuer med projektpersonalen, diskussioner om att de inte alltid varit ense
om hur arbetet i projektet skulle g till. Oklarheterna géller inte bara mellan olika samarbetsaktdrer
utan verkar ocksa finnas mellan individer inom samma organisation. Ett och et halvt ar in 1 projektet
séger en intervjuperson att diskussioner fortfarande forekommer nir det giiller hur de ska arbeta:

»(Gemensamt mél hoppas jag verkligen att vi har, men sen hur vagen dit ser ut kan vill vara valdigt
mycket olika diskussion om. Det har det varit och 4r fortfarande.” (Intervjuperson A)

Dock finns i intervjumaterialet indikationer pa att en positiv utveckling &ndd skett dver tid. En person
menar att de fitt en dkad forstaelse for att det finns olika sitt att se pd verksamheten:

>V jobbar bittre thop nu och vi har liksom, tycker jag, fatt en forstaelse for varandras synsatt”
(Intervjuperson B)

De skillnader i syn pé arbetssiitt som gdr att identifiera i intervjumaterialet tolkas i vissa fall bero pa
skillnader i kultur mellan olika samarbetsaktdrer, och att det ibland har kravts att de olika aktbrerna
anpassat sig for att samarbetet skuile fungera. En person, som ocksa uttrycker att en positiv utveckling
skett dver tid, siiger:

*Jag tycker att vi jobbar bittre ihop nu och vi har liksom, tycker jag, fatt forstdelse for varandras
synsétt. For vi har vildigt olika synsétt, det tycker jag att vi har fatt en forstielse for, vi har liksom
dragit nied p véra ... vi har jamkat oss och dom har jamkat sig, 54 jag tycker att det kéinms som ett
bétire, att det dr mer som ett gemensamt projekt” (Intervjuperson D}

Ett exempel pé skillnader i kultur mellan olika aktirer som lyfts fram i intervjumaterialet handlar om
en upplevd krock i synsitt mellan att i forsta hand arbeta med individer i form av individuellt anpassa-
de aktiviteter med utgéngspunkt i individuella handlingsplaner eller att, som folkhdgskolan, frimst se
grupper som det centrala arbetsverktyget, dar gruppen ses ha en viktig funktion for den enskildes ut-
veckling. En annan, i intervjumaterialet, dterkommande diskussion handlar om flexibilitet kontra lang-
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siktig planering. For vissa samarbetsaktorer har det funnits ett behov av att mer lngsiktigt kunna pla-
nera sin verksamhet medan andra poéingterat vikten av att, i ett sddant samarbetsproiekt, kunna vara
flexibel. Det vore relativt enkelt att hiir dra slutsatsen att forarbetet kunde varit bittre innan projektstart
for att, innan deltagare togs in i verksamheten, uppné konsensus ndr det giller vilket arbetssitt som
skulle anvindas och hur kulturkrockar skulle undvikas. Formodligen dr det 84 att eit mer omfattande
forarbete hade forbittrat mojligheterna att arbeta effektivt 1 projektet. Dock bidrar inte en sadan slut-
sats med sirskilt mycket. Kunskap av denna sort ir inget nytt, varken 1 andra projektverksamheter
eller i denna. Redan i projektansékan stdr att projektets samverkanspartners skulle vara tydliga med
varfor de deltar i samarbetet och vilka dtagande de gor samt att de inledningsvis skulle ha en gemen-
sam genomgang for att [driydliga forutsittningar, méal och metoder.”® Vil utvecklade tankar om hur
fsrberedelserna skutle se ut verkar siledes ha funnits nir projektet planerades. Den intressanta frégan
att stalla iir varfor det and4 blir som det blir? Varfor uppstar oklarheter nér det giller arbetssitt mellan
samarbetsakidrerna och varfor framkommer kritik mot insatserna frén deltagarna? Att ge ett definitivt
svar pa denna friga dr fSrstds mycket svért. Men ett exempel ska hir anvindas for att illustrera den
huvudsakliga slutsats som ska dras i denna utvirdering.

1 intervjumaterialet gar att finna dterkommande reflekiioner kring hur olika delar av projektets insatser
skulle prioriteras. Det handlar bland annat om praktik kontira utbildning och hur projektet skulle priori-
tera mellan de olika insatsomradena. Om en projektdeltagare exempelvis pabérjat en utbildning och en
passande praktikplats dok upp, skulle da individen fullfslja utbildningen eller skulle utbildningen av-
brytas till formén for praktikplatsen? Har indikerar intervjumaterialet att olika aktérer har haft olika
syn pa hur prioriteringen skulle goras. Vi vill inte hiirleda denna typ av problem, enbart tillbaka till
kulturskillnader mellan organisationer, brister i forarbete, kommunikation eller ledarskap, utan till
négot mer grundliggande, némligen tillbaka till synen pé problemets natur och definitionen av mal-
gruppen. Vi menar att om olika aktdrer har olika problemformulering och mélgruppsdefinition leder
det till att projektets delar prioriteras olika av aktdrer och individer. Diskussionerna om prakiik kontra
utbildning tolkas hdr som en diskussion om vilket problem det &r som ska arbetas med och vilken
malgrupp som insatserna vinder sig till och vilka behov denna malgrupp har. Handlar problemet som
Frif ska beméta om att deltagarna behdver mer utbildning for att nd arbetsmarknaden? Ar det ldg ut-
bildningsniva eller ndgon form av kunskapsbrist som utgor samhillsproblemets natur? Eller handlar
problemet om att deltagarna saknar kontakter med och erfarenheter frin den svenska arbetsmarknaden.
Aterigen, bida kan utgdra relevanta och faktiska problem for stadsdelarnas invénare, men vilket pro-
blem skulle Frif i forsta hand arbeta med?

Sammanfatiningsvis kan konstateras att det finns en samstimmighet mellan projektets breda msatser,
den breda problemformuleringen och den breda mélgruppsdefinitionen i projektansékan. Men med de
slutsatser som dragits tidigare om nddvindigheten av en bittre avgrinsning av problem och médlgrupp
bedéms det som nodvindigt att tydligare avgrinsa dven insatserna. Intervjuer med deltagare indikerar
att det funnits ett missndje med insatserna och att detta delvis handlat om projekiets ofdrméaga att till-
handahalla individuellt anpassade insatser vilket tas som en indikation pd att insatserna varit for breda.
Intervjuer med projektpersonalen visar att det funnit méinga olika sitt att se pa arbetsséti, d.v.s. att
samstimmigheten mellan olika individer och mellan olika samarbetsaktérer varit 14g nir det géller
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synen pi insatsernas utformning. Dock bedéms denna samstimmighet ha blivit bittre Sver tid. Slutsat-
sen dras att en tydligare avgrinsning av insatserna som utgdr ifrdn problemformulering och mélgrup-
pens behov hade hjalpt projektet. Foljande fragestillning hade behdvt diskuterats mer ingiende innan
projektstart:

+  Givet problemformuleringen och malgruppens behov, vad ska insatserna bestd av for att pa
bista sitt mdta det angivna behovet och pd sikt 16sa problemet?

Mervirde av samverkan med Malmé

Den sista friga som ska besvaras r den om vilket mervirde samverkan med tvillingprojektet i Malmo
tillfért projektet. Samarbetet har huvudsakligen bestatt i en gemensam ansdkan till ESF dir tvilling-
projektet i Malmé sdgs utgira en verksambhet med liknande grundidé som ska genomforas i stadsdelen
Herrgirden i Rosengard. Denna milj beskrivs likna den som finns i Bergsjén och Kortedala. Idén att
samarbeta handlar enligt ansdkan om att de bida tvillingprojekien ska utbyta information, genomfora
gemensamma aktiviteter och lopande jamfora de tva delprojektens utveckling f0r ait uppné policy- och
metodutveckling.

Det har inte, inom ramen for denna utviirdering, varit mojligt att genomfdra en sirskild uppioljning
nir det giller hur samarbetet med Malmé har fungerat och om det i efterhand bedims ha gett nigot
mervirde eller inte. Fragor som stillts i de intervjuer med projektpersonal som genomfbrts under pro-
jektets gang visar att samarbetet huvudsakligen bestatt i att de olika projekten bestkt varandra for in-
formationsutbyte i form av studiebesdk eller att representanter har skickats till respektive tvillingpro-
jekts seminarium. Infervijuerna ger intryck av att erfarenheterna av samarbetet dverlag varit véldigt
positiva. Ett flertal konkreta exempel ges pé hur projektpersonalen i Géteborg har haft anvindning av
kontakten med Malmd genom att den gett nya idéer till den egna verksamheten. Ett sédant exempel 4r
att Frif med inspiration frin tvillingprojektet i Malmo infSrt intervjuer i urvalsprocessen av deliagare
till verksamheten. En person siger:

“Det har med ati vi intervjuar deltagamna till exempel, det ar en konkret sak som vi tagit darifran”
(frdn Malms, forf. anm.) (Intervjuperson B)

Manga ganger lyfts ocksé Malmdprojektet fram som ett slags forebild i intervjuerna. Det sigs att de
har lyckats bittre att vara tydliga ifriga om fokus mot arbetsmarknaden och att de har en storre tydlig-
het i sina roller eller att de har haft ett tatare samarbete frén start med det omgivande niringslivet vil-
ket antas forklara varfor de har haft ett bittre resultat ndr det giller att {2 ut deltagare i arbete:

»Ja dom tycks ha titare kontakt med arbetslivet pi nigot satt, rakare. Det &r vil darfor dom mdj-
ligtvis har bittre resultat” (Intervjuperson I)

Samtidigt poingteras manga ginger att forutsitiningarna skiljit sig ndgot at mellan Goteborg och
Malmé. Négra diskuterar att arbetsmarknaden i Malmé kanske varit batire in den i Géteborg under
projekttiden och att Malmd redan vid projektstart hade en etablerad organisation som var bittre anpas-
sad for att kunna driva ett sddant projekt.

39







DEL 3: SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Detta sista kapitel ska besvara utvirderingens huvudsakliga frigestillningar, lyfta fram, fortydliga och
diskutera de stutsatser som kan dras av ovanstdende analys.

Frica: Har projektets malsattningar natts?

Svar: Nja, férmodligen inte.

Matningen av maluppfyllelse (stirkt sjilvforiroende, utdkat nitverk, upplevelse av att ha okat sina
méjligheter att f4 jobb) var manga ginger tveksam pd grund av brister i mitinstrumentens till{orlitlig-
het. Analysen pekade pé en del tecken att dessa mél formodligen inte hade uppnatts (t.ex. deltagarnas
egna utsagor och andel deltagare som gjort praktik). Nir det giller programmalet konstateras att 13 %
av deltagarna gitt vidare till anstillning vilket &r langt ifran de 70 % som anges vara mdlet inom ra-
men fér programomréde 2.

Fraga: Har det funnits samstdmmighet kring problemformulering, mélgruppsdefinition och insatsernas
ntformning?

Svar: Projektdokumenten visar samstimimighet mellan de tre delarna. Inierviumaterialet indikerar att
samstimmighet mellan olika aktérer och individer i minga fall saknats.

Nir det giller problemformulering, malgruppsdefinition och insatsernas utformning visar analysen att
det finns en samstimmighet mellan de tre olika aspekterna av verksamheten nir det kommer till pro-
jektets styrdokument. Det finns en logik mellan att ha en vag problemformulering, en bred mélgrupps-
definition och breda insatser. De stimmer vil dverrens med varandra. Dock indikerar intervjuer med
bade projektpersonal och deltagare att det furmits bristande samstdmmighet mellan olika aktdrer och
individer som arbetat med deltagarna. Det har funnits oklarheter kring vad som utgdr problemet, hur
mélgruppen ska definieras och hur olika insatsomraden ska prioriteras.

Fraoa: Vad kan forklara att mélen inte har nétts?

Syar: Brister i samstimmigheten., externa faktorer och interna oreanisatoriska problem

Vir beddmning ar att det vaga och breda upplagget bidrar till att skapa brist pd samstdimmighet mellan
aktérer och individer. Det som antas ske ir att olika aktorer gér in med olika torfdrstaelse och méter en
verklighet dér den breda ansatsen inte fungerar. Detta tros leda till krockar i synsitt och organisations-
lulturer vilket bidrar till att skapa interna organisatoriska utmaningar som i sin tur medverkar till att
verksamheten fungerar mindre effektivt. Analysen pekar ocksa pa att externa faktorer i form av en
forsdmrad situation pd den svenska arbetsmarknaden pd ett negativt sétt inverkat pd projektets férméga
att uppnd sina mal.

Stutligen ska hir hinvisas till ndgra andra slutsatser, frin en helt annan utvirdering. Under 2005 gjor-
des en sammanstalining av resultaten frin de utvirderingar som d4 hade gjorts av de lokala utveck-
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lingsavtalen (den si kallade storstadssatsmingen). >’ Dessa avtal utgdr en statlig satsning som syftar till
att bryta segregationen i utsatta omriden i Sverige och avtalens mal och mélgrupper liknar pd ménga
satt de som specificerats inom Frif. Atgirdema syftade till att stimulera sysselsitiningen, forbittra
svenskkunskaperna och stddja en demokratisk utveckling i de aktuella omradena. I sammanstdllningen
av utvirderingsresultaten kunde bland annat konstateras att det funnits ett stort glapp mellan mal och
insats. Det konstaterades att den overgripande mdlséttningen for avtalen, att bryta den sociala och
etniska segregationen, varit orealistisk 1 forhallande till vad som i realiteten &r méjligt att dstadkomma
genom de Atgérder som genomfdrts. Man menade att dessa mal avser en samhéllsproblematik som inte
kan I6sas pd lokal nivé, d.v.s. att ambitionen eller mélen varit orimligt hoga.” Har finns paralleller att
dra till var analys av Frifis verksamhet. Att mal och insats ligger langt ifrdn varandra skulle ocksd
kunna uttryckas som att det brister 1 samstimmighet mellan insatsernas utformning och samhélispro-
blemets natur. Vi har ovan konstaterat att det samhallsproblem Frif forsokte att bemdota var alltfor da-
ligt avgrinsat vilket skapade svérigheter nar det kom till att definiera malgrupp och utforma insatser.
Det som hade behovts i Frif dr en mer precis problemformulering, en tydligare avgrinsning av mél-
gruppen vars definition och avgrinsning ar nira kopplad (logiskt dverensstimmande) med problem-
formuleringen och att insatsernas utformning i stére utstrickning utglr ifrdn problemets natur och
mélgruppens behov. Att tro att man ska kunna lésa ett stort antal problem for en mycket heterogen
grupp ménniskor &r allt for ambitidst och en orimlig mélsattning att ha for sin verksamhet.

Fn annan av slutsatserna som dras i utvirderingarna av de lokala utvecklingsavtalen &r att det i verk-
samheterna funnits ménga oklara begreppsdefinitioner. De skriver att;

"Begrepp kan generellt vara svarfangade och méngtydiga och kan anvindas olika beroende pé av-
sikt, sammanhang, inriktning och utiolkarens organisatoriska tilthdrighet. Vilken tolkaing som
gors har dock stor inverkan pd vad som forvéntas i praktisk handling.”*

Ocksi denna slutsats har béring pd det som tidigare konstaterats om Frif. Uppgifien att bitire precisera
problem, malgrupp och insatser kréver att vi fortydligar begrepp. 1 Frifis fall handlar det exempelvis
om vad vi menar avses med utanforskap. Vilket utanforskap ar det vi ska arbeta med? Vad menar vi
med arbetsformdga? Hur mycket kriver vi att individen ska klara av for att anses ha en sddan? Vad
betyder det att vi arbetar mot att deltagarna ska fa stirkt sjalvfortroende? Inom vilka omriden maéste
individen uppleva att sjdlvioriroendet forbittras?

Den huvudsakliga slutsats som dras i denna utvirdering ar foljande:

¥ De lokala utvecklingsavtalen 3r en statlig satsning som syftar till att bryta segregationen i utsatta omraden i Sverige och
kan ses som ett annat, betydligt mer omfattande, exempel dér utanfrskap i omraden runt Sveriges storsta stider har sttt i
fokus. De forsta avialen etablerades 1999 och omfattade sverenskommelser melkan staten och kommunerna om &tgirder vitka
skulle bidra till att stimulera sysselsittningen, fOrbatira svensklunskaperna och stidja en demokratisk utveckling. Flera av
dessa avtal har foringts och det senaste tecknades for perioden 2008 — 2010 melian staten och 21 av landets kommumer. Et
av dessa avtal berdr Goteborg och giller for stadsdelarna Bergsjdn, Hjilibo, Gardsten och Norra Biskopsgirden

3 30U (2005)

¥ SOU (2005:197)
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Slutsats: Det gdr inte forviinta sig att vara effektiv om man gka gora allt for alla. Planerandet och ge-
nomferandet av Frif hade tjinat pd en mer precis problemformulering, en tydligare averinsning av
i lad (logiskt Gverensstimmande) med pro-

blemformuleringen och att ingatsernas utformming i stére utstriickning utghtt ifran det formulerade
problemets natur och den definierade mélgruppens behov.

I birjan av denna studie diskuterades utvéirderarens uppgift och roll. Studieobjektet definierades som
en hogst politisk och komplex process vilken beddmdes vara svér att tillhandahélla en objektiv san-
ning kring. Denna studie utger sig fortfarande inte for att erbjuda en sidan sanning. Vi har erbjudit en
typ av beritielse om Frif och eti slags forklaring kring varfor utfallet ser ut som det giir. Detta &r inte
den enda berittelsen och med storsta sannolikhet inte den enda forklaringen. Det enda som vi hér kan
plsta ar att ndr verksamheten studeras genom de glasdgon som inledningsvis redogdrs for i metodka-
pitlet produceras denna avbild.
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Bilaga 1 Deltagarnas sjilvskattningsenkit FORE projektdeltagande

Kryssa i den ruta som passar bést in pa dig!

Att skriva en jobbansdkan kénns...

1 2 3 4 5 6 7 8 9

[ [ Ll a o U O a g

Inte alls Ganska svart Mycket
svart svari

Ait kontakta en arbetsgivare kanns. ..

1 2 3 4 5 6 7 8 9

a a a a u J a a d

Inte alls Ganska obehagligt Mycket
obehagligt obehagligt

Att genomfbra en arbetsintervju pa svenska kénns...

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Q O a [ Cl a g Q ]

Inte alls Ganska obehagligt Mycket
obehagligt obehagligt

Att kontakta och forstd svenska myndigheter, t.ex. arbetsformedlingen och forsakringskassan, kénns...

1 2 3 4 5 6 7 8 9

( | (| a a 4 a a u

Inte ails Ganska obehagligt Mycket
obehagligt obehagligt

Tror du att du kommer att f3 ett jobb inom de nérmaste 6 mdnaderna?
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1 2 3 4 3 6 7 8 9
a Q U d d g tl a |
Ja, defini- Kanske Nej,
tivt definitivt
inte
Vilka av foljande branscher skulle du kunna tinka dig att jobba inom?
(fler &n ett alternativ &r méjligt!)
Vérd/omsorg a Forsdljare d
Skola/barmnomsorg | Bygg/anldggning/tradgird ]
Lokalvard/stad/renhallning g Data/IT g
Handel/restaurang/hotell a Industri/teknik a
Administration/kontor a Transport/lager (%
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Bilaga 2 Deltagarnas sjilvskattningsenkiit EFTER projektdeltagande
Kryssa i den ruta som passar bést in pé dig!

Att skriva en jobbans6kan kinns. ..

1 2 3 4 5 6 7 8 9

g || [ Q g a u Q a

Inte alls Ganska svért Mycket
svar svért

Adt kontakta en arbetsgivare kénms. ..

1 2 3 4 5 6 7 8 9

a 4 Q Qa d Q a | a

Inte alls Ganska obehagligt Mycket
obehagligt obehagligt

Att genomfora en arbetsintervju pa svenska kénns...

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 d | u o a Q a g

Inte alls Ganska cbehagligt Mycket
obehagligt obehagligt

Att kontakta och forsta svenska myndigheter, t.ex. arbetsformedlingen och forsakringskassan, kinns. ..

1 2 3 4 5 6 7 8 9

A U d a g | u ] d

Inte  alls Ganska obehagligt Mycket
obehagligt obehagligt

Tror du att du kommer att f& ett jobb inom de nédrmaste 6 ménaderna?
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
R a g a a | O g g
Ja, defini- Kanske Nej,
tivt definitivt
inte
Tror du att dina chanser att £& jobb har 8kat genom att du deltagit i projektet?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
u d Q | 4 a a Q a
Ja, defini- Till viss del Nej,
tivt definitivt
inte
Vilka av foljande branscher skulle du kunna tinka dig att jobba inom?
{fler dn ett alternativ dr mojligt!)
Vard/omsorg (| Forséljare g
Skola/barnomsorg | Bygg/anlaggning/tradgérd d
Lokalvird/stid/renhéllning a Data/IT a
Handel/restaurang/hotell a Industri/teknik a
Administration/kontor Q Transport/lager a
Tycker du att du har fatt ett utdkat nitverk genom att du deltagit i projektet?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
g d ;| a u (H] [ 2 g
Ja, defini- TiHl viss del Nej,
tivt definitivt
inte
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Bilaga 3 Fokusgruppsguide deltagare

Inledning
- Vilkomna, mitt namn och syfte med detta. Ar det ok att jag spelar in?
- Deltagarnas namn och kort bakgrund.

Aktiviteter, grupper, tid i projektet
- Kan ni berdtta 61 mig vad ni gbr i projekiet? Vad har ni gjort hittills?
- Vad tycker ni om detta? Kinns det viktigt/relevant? Ar det roligt?
- Vad #r bra och vad &r mindre bra?
- Var dr de olika aktiviteterna? Siriusgatan, Folkhdgskolecentrum, Geréshallen?
- Hur ménga personer r ni i varje grupp? Ar det lagom?
- Ar ni alla hir i samma grupp? Vem har bestmt vem som &r i vilken grupp?
- Var det ett bra sitt att dela in grupperna pa?
- Traffar ni personal mkt? Ar det lagom?
- Fér ni tillrdckligt mkt hjglp? Om inte, vad skulle ni vilja ha mer hjélp med?
- Hur mkt jobbar ni i projektet? Varje dag? Hur ménga timmar?
- Ar det tillréickligt? Skulle det vara bra om det vore mer?

Inflytande och anpassning efter individuelia behov
- Passar aktiviteterna er? At de bra for er? Ar det for svért/Itt, for trdkigt/roligt?
- Ar det detta ni behdver géra for att 5ka era chanser att fa jobb? Ar det detta ni vill
gbra?
- Om inte, hur skutle de behdva fordndras for ait passa er béttre?
- Har ni foreslagit det fér nigon? Varfor, varfor inte?
- Varfor r ni med i just dessa aktiviteter? Vem bestdmde att ni skulle vara med i dessa?
- Hur bestimdes det? Var ni med och bestimde?
- Lyssnades det pd vad ni ville?
- Har personalen fragat efter vad ni gjort tidigare och vad ni kan?
- Har ni fatt anvéinda dessa kunskaper/erfarenheter p4 ndgot satt? Hur? Tvilka ~ sammanhang?
- Finns det nigot annat som ni skulle vilja gbra i projektet? Vad? Varfor?
- Elter kanske ndgot som ni kiinner ait ni skulle behdva gdra mer av, ex. spraktraning?
- Har ni sagt det? Om inte, varfor inte?
- Om ja, vem har ni sagt det till? Vad har personalen sagt da?
- Ni ir ju ménga deltagare i projekiet, har ni lirt kéinna de andra som inte ar ier grupp?
- Tror ni att de tycker som ni om projektet? Vad tycker de?
- Ni #r ju pa olika sprak- och kunskapsnivaer: finns det aktiviteter och nivder som
passar afla deltagare?
- Ar det skillnader pa aktivitcter pa Siriusgatan och Folkhdgskolan? Ar personalen
annorlunda? Har ni mer eller mindre tid? Fér ni mer eller mindre hj&lp? Stélls olika
krav? Lyssnar personalen mer pa er pa ndgot av stillena? Var dr det bast? Varfor?
- Vill ni ut i praktik?

Forvintningar :

- Vad hoppades ni p4 ndr ni bdrjade hir? Ex. hur det skulle vara, att projektet skulle
leda till?

- Har det blivis s hittills? Om ja, vad har bidragit tilf det? Om nej, varfor inte?

- Vad skulle ha behdvt vara annorhinda ot att det skulle bli som ni trodde?
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Effekter

- Har projektet hittills inneburit nigot positivt for er? Har ni lart er négot nytt hittilis? Ex. om
svenska samhillet, lagar och regler?

o Har ni blivit bittre p ndgot hittills? Ex. pa att prata eller skriva svenska, ansdkningar.

Nir? I vilka sammanhang/aktiviteter har ni lért er detta? '

o Har ni fatt nya viinner cller bekanta?

o Har ni lirt kéinna ndgon som ni tror att ni skulle kunna & jobb genom?

o Har ni fatt nya idéer om vad ni vill jobba med?

o Har ni f3tt dkade forhoppningar om att fa jobb?

o Mér ni biittre? Har ni blivit piggare?

- Tror ni att projektet kommer leda till ndgot positivt for er?

o Att ni kommer lira er nagot, bli bittre pa ndgot? Vad? Ex. svenska.

o Att ni kommer att [dra kiinna ngon som ni kan fa jobb genom?

0 Att ni kommer ma béttre av att vara med 1 projektet?

o Att ni kommer att & nya idéer om vad ni vill jobba med?

o Att projektet kommer leda till att ni fér jobb?

- P4 varje punkt:

o Varfor? Varfor inte?

o Vad skulle behva indras i projektet for att detta ska ske?

- Kainns det som om det ni gdr i projektet kommer hjdlpa er att hitta jobb? Varfor,

varfor inte? Vad skulle behdva goras for att $ka era chanser att 3 jobb?

Slutligen
- Vad #r allra bist med projektet?
- Vad &r simst med projektet?
- Nagot ni vill tilligga?
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Bilaga 4 Semistrukturerad intervjuguide for deltagare

Introduktion
Beskriv vem jag ir och syftet med intervjun
Har du frigor innan vi kor igdng?

Kontexten

Beskriv vem du &r (&lder, bakgrund, i Sverige sedan, utbildning, yrkeserfarenhet)
Beskriv Kortedala/Bergsjén

Beskriv med cena ord projektet Framtid i fokus

Innehall i Frilf
Vad har du gjort i projektet (vilken tidsperiod, praktikplatser, utbildning ...}

Upplevelse av FriF (Gynnsamma och hindrande faktorer)
Vad tyckte du om att delta i projekeet? Bra/daligt?
Firklara! P3 vilket satt? Varfor? Vad gjorde det bra/daligt/1att/svart?

Kontrafaktiskt tillstind

Vad gor du idag?

Vad tror du att du hade gjort om du inte deltagit i Frif?
Tror du att du hade haft jobb da?

(:)vrigt/avsiut
Ovriga saker som du skulle vilja ta upp/ dela med dig av/ diskutera.
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Bilaga 5 Semistrukturerad intervjuguide fér personal

- Niir bbrjade du i projektet? Hur mycket jobbar du i projekiet?

- Vilken &r din funktion?

- Vilka #r dina arbeisuppgifter?

- Beritta hur du jobbar! Hur jobbar du med att leta praktikplatser? Ar deltagarna inblandade? Hur mat-
char du deltagare och praktik?

- Med de nya deltagarna okat fokus pé praktik inom projekiet, vad tycker du om det? Kommer du jobba
annorlunda med dem?

- Har samarbete med bemanningsioretag inletts?

- Har du kontakter med arbetsplatser?

- Samarbete med AF? Med ideella foreningar/verksamheter?

- Omnej, verfor inte? Finns planer pa det? Nér?

- Hur mycket/ofta tréffar du deltagare?

- Hur skulie du beskriva deltagarna?

- Overensstimmer deras férvintningar med det projektet kan erbjuda?

- Hur fungerar kommunikationen mellan dig och deltagarna?

- Upplever du att du lyckas mota varje deltagares enskilda dnskemaél och behov?

- Upplever du att du lyckas hitta nfigon positivt erfarenhet, kunskap, forméga hos varje deltagare?

- Upplever du att deltagarna har paverkats av liget pd arbetsmarknaden?

- Hur ofta/mycket triffar du de andra i personalen?

- Hur fungerar kommunikationen med de andra i projekipersonalen?

- Tycker du att du idag vet tillrdckligt mycket om hur de andra i proj ektpersonalen arbetar?

- Hur mycket kontaki har du med personalen i Malmd?

- Ar du intresserad av att lra dig mer om projektet i Malmé och hur de arbetar dér? Om ja, vad skulle du
vilja veta mer om?

- Hur fungerar din kontakt med handldggarna pd socialtjdnsten?

- Hur fungerar din kontakt med de som sitter i styrgruppen?

- Vadi ditt arbete fungerar idag sdrskilt bra? Vad dr det som gor att detta fungerar sérskilt bra?

- Vadi ditt arbete fungerar idag mindre bra? Vad dr det som gdr att detta fungerar mindre bra? Vad skul-
le kunna bidra till att det fungerar béttre?

- Négot mer du vill tilligga?
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Bilaga 6 Frigor stillda i sjilvskattningsenkit projektpersonal

- Vad jobbar du for tiliféllet med inom projektet? Hur skulle du beskriva syftet/mdlet med dina arbetsuppgifter?

- Har dina arbetsuppgifter forindrats sedan starten av projektet? Om ja, pé vilket satt? Av vilken anledning?

- Upplever du att du har tillrickligt mycket tid for att kunna utfora dina arbetsuppgifter pd ctt tillfredsstéllande
sitt?

- Hur skulle du beskriva projekiets deliagare?

- Har deltagargruppen fordndrats under projektets gang? Om ja, pa vilket satt? Overensstimmer deltagarnas
forvintningar pa projektet idag med det som projektet kan erbjuda? Vad skulle kunna bidra till en 6kad Sverens-
stimmelse? Alternativi Vad bidrar till att detta Sverensstimmer?

- Har kommunikationen mellan dig och deltagarna forbittrats under projektet? Finns behov av forbattring? Hur
skulle det kunna forbittras? alfernativt Vad har bidragit till denna forbittring?

- Har din férmaga/m&jlighet att mbta varje enskild deltagares behov och Hnskemal forbittrats under projektet?
Finns behov av forbiitring? Hur skulle det kunna forbittras? Alternativt Vad har bidragit till denna forbéttring?

- Har din formiga/mdijlighet att hitta négon positiv erfarenhet/kunskap/forméaga hos varje deltagare forbétlrats
under projektet? Finns behov av forbéttring? Hur skulle det kunna {orbiittras? alternative Vad har bidragit till
denna forbittring?

- Har deltagarna paverkats (ex. motivation, instillning) av lagkonjunkturen och det daliga arbetsmarknadsliget i
viistsverige? Finns det risk for detta? alternativt Pa vilket sitt?

- Hur ofta och i vilka sammanhang triiffar du de andra i projektpersonalen?

- Hur fungerar kommunikationen med de andra i projektpersonalen? Hur skulle den kunna fOrbittras? Affernativt
Vad #@r det som gor att den fungerar bra?

- Tycker du att du idag vet tillrdckligt mycket om hur de andra 1 projektpersonalen arbetar? Hur skulle detta
kunna forbittras? alternative Vad bidrar till att du vet tillrickligt mycket?

- Har rutiner/strukturer for kommunikation och méten inom personaigruppen forbattrats under projektets géng?
Hur skulle detta kunna forbittras? Alternativt Vad har bidragit till denna forbéttring?

- Hur mycket kontakt har du med projektpersonalen i Malmé? Med vem? Om vad?

- Ar du intresserad av att lira dig mer om projektet i Malmé och hur de arbetar dér? Om ja, vad skulle du vilja
veta mer om?

- Hur fungerar din kontakt med handliggarna pd socialtjdnsten? Hur skulle den kunna forbitiras? Alternativt Vad
ir det som gor att den fungerar bra?

- Hur fungerar din kontakt med personalen pa Folkhdgskolecentrum? Hur skulle den kunna forbéttras? Alterna-
tivi Vad ir det som gor ait den fungerar bra?

- Hur fungerar din kontakt med projektets styrgrupp? Hur skulle den kunna forbitiras? Alternative Vad dr det
som gor att den fungerar bra?

- Har projektet genomgatt nigra avgbrande forandringar sedan projektstart? Vilka? Varfor?

- Vad har dessa forandringar inneburit for projektet och/eller for ditt arbete?

- Vad i ditt arbete fungerar idag sdrskilt bra? Vad dr det som gbr att detta fungerar sdrskilt bra?

- Vad i ditt arbete fungerar idag mindre bra? Vad dr det som gor att detta fungerar mindre bra? Vad skulle kunna
bidra till att det fungerar battre?

- Finns det ndgot mer du vill #lldgga?

- Har du ndgra kommentarer pd enkdtens frigor eller ntformning?
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