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1. SVERIGES UTVARDERINGS-
BRANSCH | FORANDRING?

Visst dr utvirderingen i Sverige i forindring! Det sker stindigt utveckling
bl.a. genom trender i verksamhetsstyrning eller nya ron kring svagheter
och styrkor med befintliga metoder. Men vilken betydelse har Socialfon-
den f6r branschens utveckling? Denna rapport pekar pa att den kan ha
varit betydande.

Under 2007 bérjade begreppen "lirande utvirdering” och "f6ljeforsk-
ning” cirkulera. Orden hade sikerligen anvints tidigare, men vid denna
tid lanserades det som nagot nytt inom strukturfonderna som manga
behévde forhalla sig till. At det var stort kan illustreras genom att 323
mnkr har avsatts i projektbudgetar for uppféljning och utvirdering under
2007-2014. Av dessa var 306 mnkr f6r kop av tjdnst och alltsi tillgingliga
pa en marknad for utvirderare. Dirmed behovde méinga, savil utvirderare
som projektigare, forhalla sig till de nya begreppen.

Denna rapport ska synliggéra hur lirande utvirdering har bestillts,
utférts och anvints. EU-kommissionens riktlinjer fér nista programpe-
riod (EU-kommissionen, 2013) och ESF-radets tolkning av dessa' ser ut
att bygga vidare pa samma grund. Dirfor kan rapporten vara relevant for
projektidgare, utvirderare, ESF-ridet samt beslutsfattare med intresse for
Socialfonden eller f6r utvirdering i allminhet.

Rapporten ir en syntes av underlag som beskrivs ndrmare i bilaga 1. Det
ror sig om tvd tidigare rapporter frin processtodet for strategisk paverkan
och lirande (SPel). Den forsta dr Lirande utvirdering i praktiken (2010)
som analyserade hur mycket medel som avsattes for utvirdering och gav
nagra exempel pd hur utvirderingen hade anvints i projekt. Den andra
rapporten ir Larandeansatsen i 38 utvirderingsrapporter inom Socialfon-
den (2011) som granskade slututvirderingsrapporter och vad dessa kunde
siga om hur lirande utvirdering bedrivits. Detta refereras i denna rapport
till som “den f6rra rapportgranskningen”. Lisning av 56 ytterligare slut-
rapporter frin projektutvirderare gjordes kring arsskiftet 2012/13, vilket
foljdriktigt kallas den "nyare rapportgranskningen”. Vidare ingar intervju-
er med fyra utvirderare, fyra aterkommande projektigare samt fyra ESF-
samordnare om deras erfarenheter av hur arbetet med lirande utvirdering

! Foreldsning Sven Jansson 2013-03-18.



har utvecklats under perioden 2008-2012. En enkiit skickades till de fem
temagrupperna i Socialfonden om hur de har anvint sig av projektutvir-
deringar och hur de ser pd méjligheten att bidra till generell kunskapsbild-
ning. Dessutom har det lists andras artiklar och rapporter om lirande ut-
virdering samt samlats praktiska erfarenheter frin méten med hundratals
projekt genom processtddet SPeLs insatser.



2. HUR VAXTE LARANDE
UTVARDERING FRAM?

Fran On-going Evaluation till larande utvardering
Sven Jansson, Svenska ESF-radet

Varfor pratade alla helt plotsligt om lirande utvirdering? Hur uppstod be-
greppet? I april 2007 kom rikdlinjer frin EU-kommissionen om hur utvir-
dering skulle hanteras inom strukturfonderna 2007-2013 (EU-kommissi-
onen, 2007). Riktlinjerna giller i forsta hand utvirdering av programmet
pa nationell nivd, men medlemsstaterna uppmuntras dven att genomfora
tematiska eller pa andra sitt avgrinsade utvirderingar i samma anda. Rikt-
linjerna sa i korthet att det behévdes en mer flexibel utvirdering efterfra-
gad av beslutsfattare. On-going evaluation skulle vara en process bestiende
av flera utvirderingsdelar med syftet att kontinuerligt folja genomférandet
av programmet savil som omvirldsférindringar for att bittre forsta upp-
nidda resultat och majligheter till lingsiktiga effekter. Utifran dessa ramar
var det upp till medlemsstaterna att forma sin egen utvirdering.

Sé& hur tog da Sverige hand om detta uppdrag? ESF-radet och Tillvixt-
verkets ansvariga for utvirdering triffades och diskuterade vad som kunde
goras och hur det skulle ske. Vilka méjligheter ger det oss i Sverige att féra in
nya perspektiv och fa en utvirdering som stddjer och samtidigt kritiskt gran-
skar projekt och programgenomférande? Hur kan kunskap byggas gemen-
samt - “capacity building” som det stir i EU-kommissionens dokument?

Diskussioner togs upp med akademin och en forfragan gick ut till ett
par universitet om att erbjuda en kurs i utvirdering, varpa Linkopings
universitet svarade upp. Universitetet forde d& fram idén att det i samband
med den forsta kursen skulle arbetas fram en lirobok. Tillvixtverket och
ESF-radet var inblandade i planeringen tillsammans med universitetet och
tongivande forskare med koppling till utvirdering. Den forsta kursen ge-
nomférdes hosten 2008 dir minga frin de tvi myndigheterna deltog.

Representanter for de tvi fonderna hade lite olika tyngdpunkt i vad man
ville skulle fokuseras eller uppnas och det uppstod en diskussion om vad
utvirderingsansatsen skulle kallas. Inom Regionalfonden ville man betona
generell kunskap och public debate vilket stillde hogre krav pé forskning.
Dirmed 6versatte man on-going evaluation med foljeforskning. Begreppet
foljeforskning hade ocksd skrivits in i regeringens styrningsdokument till



Tillvixtverket. Inom Socialfonden ville man mer betona lirandet, dirav
begreppet lirande utvirdering. Den gemensamma ldroboken fick genom en
kompromiss den lite udda titeln Lirande utvirdering genom foljeforskning.

Under varen 2009 genomf6rdes kursen en andra ging, dd med deltagare
fran andra ldrositen for att kursen skulle spridas 6ver landet. Hosten 2012
hade kursen getts 16 ganger vid sju olika lirositen.

Vad kannetecknar larande utvardering?

Sé vad str det da i liroboken om lirande utvirdering (Brulin m.fl., 2009)?
Ja, det ir en antologi av sivil forskare som praktiker frin olika samman-
hang som skrivit om skilda aspekter av utvirdering. Ett inledande kapitel,
Utvérdering som stod for héllbar utveckling, ger en gemensam utgangspunke
for Gvriga kapitel. Dir beskrivs hur utvirderingsbranschen har utvecklats
genom fyra tidigare generationer av utvirdering. Med generation menas
att det var ett visst synsitt som under perioden var forhirskande dven om
andra férekom parallellt. I korthet bygger de fyra generationerna pa:

1. Mitning. Utgick frimst fran att mita skolelevers kunskaper och var
vanligt under de forsta decennierna av 1900-talet.

2. Beskrivning. Man intresserar sig mer for verksamheten och framfo-
rallt dess mal. Maluppfyllelse stir i fokus och det var dominerande
fran 1920-talet fram till 1960-talet.

3. Bedémande. Utvirderingen fick en mer oberoende stillning och
skulle ge omdémen om vad som var bra och diligt. Maluppfyllelsen
var fortfarande viktig, men 4ven malen kunde bedémas. Forskning
och teorier blir viktiga instrument och det fanns en strivan att hitta
”det sanna svaret” s att den bista losningen kunde viljas. Vixte sig
starkare frin 1960-talet och framat.

4. Dialog. Den beskrivs egentligen som responsive constructivist evalua-
tion och nu blir det genast mer komplext att beskriva uppligget. Det
kan se ut pé olika sitt men centralt 4r en dialog med olika intressen-
ter och den skiljer sig ddrmed fran de tidigare top-down-ansatserna.
Den fjirde generationen kom i slutet av 1980-talet och direfter har
det blivit ett mer komplext landskap av "skolor” och trender.

Bokens andra kapitel ger myndigheternas syn pa vilken utvirdering som
bor bedrivas i strukturfonderna. Men boken 4r mer utforskande dn dekla-
merande. Sex huvudfragor for boken ir:

¢ Vilka styrkor och svagheter finns?

* Vilka férutsittningar krivs for att fungera utvecklingsstddjande?



* Hur kan en lirande utvirdering kombineras med en effektutvirde-
ring (ex post)

 Vilken roll har foljeforskaren?

e Till vem aterférs resultaten?

* Vilka perspektiv och virderingar bygger utvirderingen pé?

I bokens avslutande syntes konstateras att lirande utvirdering inte kan ses
som en metod som fastslas en gang for alla utan att det ar mer som en an-
sats och ett forhallningssitt. Nordesjo (2011) utgar fran att spridningen av
on-going evaluation frin EU-nivd till Sverige handlar om en 6versittning i
flera steg dir inte minst den enskilde utvirderaren 4r en aktiv part i hur det
tolkas. Den tolkning som gors paverkas t.ex. av personens utbildningsbak-
grund. Wikner (2011) resonerar att det troligtvis inte dr nagon slump att
utvirderare med rotterna i pedagogik betonar lirande, sociologer betonar
process och deltagande, nationalekonomer fokuserar kostnadseffektivitet,
medan de frin statsvetenskapen trycker pd makt och ansvarsutkrivande.
Det ir dirfor inte konstigt om det praktiska utforandet av lirande utvir-
dering ser olika ut beroende pa vem som utfor den. P4 liknande site skiljer
sig projektens behov, dvs. att vad som menas med lirande utvirdering och
vilka metoder som ir limpliga beror pa vad projektet ska dstadkomma och
hur de vill anvinda utvirderingen.

Syntesen av antologin leder fram till att fresld vad man kallar en femte
generation av utvirdering — den lirande. Som en del i att trots allt gora
det tydligt vad som menas med lirandeansatsen si ges atta punkter om vad
som karakteriserar den:

Ar formativ, dvs. processbaserad och sker 16pande
Kommer in tidigt i ett program- respektive projektgenomférande
Kriver en nirhet till deltagarna

Ska vara till omedelbar nytta for olika berorda

DA A

Forutsitter en kontinuerlig aterkoppling, som kan ske med olika ambi-
tionsnivéer (frin en ensidig feedback till dialog och gemensam analys)

6. Bidrar med underlag for ett utvecklingsinriktat lirande och gemen-
sam kunskapsbildning

7. Studerar méluppfyllelse, men 4r medveten om att mélen kan for-
dndras over tid

8. Bidrar dill allmin debatt och ger en generell kunskapsbildning

Vidare betonas att det inte finns nigra enkla svar pa vad en lirande ut-
virdering 4r. Ddremot finns det ett antal dilemman att hantera efter bista
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formaga. Hur kan fokus pd processen kombineras med att mita resultat?
Hur kan det lokala och specifika férenas med att forklara orsakssamband
och ge generell kunskap? Hur kan man samtidigt ge omedelbar nytta och
finga forutsiteningar for langsiktiga effekter? Hur kan utvirderare balan-
sera kravet pa nirhet till deltagare med tillricklig distans for att kunna
kritisera aktorer i projektet?

Forfattarna menar att det krivs vissa forutsittningar for att en lirande
utvirdering ska kunna fungera. Exempel pi detta 4r 6ppenhet och engage-
mang hos berérda att dela med sig av sina erfarenheter och att lira av dem.
Att det finns resurser for utvirderingen, stdd genom egenuppféljning och
att mottagare avsitter tid. Vidare krivs utvirderare som 4r vana att arbeta
interaktivt och har férmagan att bygga fortroende bland deltagare och be-
rérda i en gemensam larprocess.

Men vad menas di nir man for fram idén om en femte generation av
utvirdering? Ar det egentligen nigon skillnad mot tidigare generationer?
Wikner (2011) framfor kritik mot att lirande utvirdering framstills som
nagot nytt medan det i sjilva verket dr svart att skilja det frin process-
utvirdering som funnits sedan 1980-talet. Hir finns anledning att géra
ett fortydligande och skilja pa tvd saker. Det ena 4r vad som har varit
foremal for debatt och utvecklingstrender inom utvirderingsbranschen,
dir den lirande utvirderingen kanske inte innebir nagon revolutione-
rande nyhet. Det andra 4r hur man har sett pa och tillimpat utvirdering
i strukturfonderna. Hir foreligger en stor skillnad. Under programperio-
den 2000-2006 fanns bl.a. programmet Vixtkraft Mal 3 dir det varken
fanns krav pa projektutvirdering eller nagon riktlinje om hur den borde
bedrivas. Den utvirdering av projekt som trots allt bedrevs var framforalle
summativ och fokuserade pd maluppfyllelse och kontroll. Det 4r sannolikt
detta som asyftas nir man i boken beskriver ”traditionell utvirdering”,
inte utvirderingsbranschen som helhet. Det finns tyvirr inga data pi hur
mycket medel som lades pa utvirdering di, men langt ifrin alla projekt
hade en utvirdering och utvirderingsbudgetar var blygsamma. Det kan
anas genom den niva som foreldg i borjan av 2007/2008 (se Figur 2). Inom
Equal-programmet fanns lite hégre utvirderingsambitioner med en guide
som férordade en formativ och stédjande ansats.

Forfattarna av antologin menar att de tre forsta generationerna av utvir-
dering alla var uppifranstyrda och utgick frin ett naturvetenskapligt synsitt.
Den fjirde diremot, som beskrevs i slutet av 1980-talet, innebar en stor
forindring genom att vara underifranstyrd och bygga mer pa dialog och
lirande. Men ingen av utvirderingsmodellerna klarar att bidra ll de am-
bitioner som finns f6r den lirande utvirderingen, nimligen att vara kritisk
och till praktisk nytta, samt bidra till langsiktiga effekter och teoriutveckling.



Forfattarna anser att det som sirskiljer den femte generationens utvér-
dering fran de tidigare 4r fokus pa ett organiserat och framforallt kritiskt
lirande som dessutom sker pa olika nivier med flera intressenter. Interak-
tiviteten med projektet betonas for att skapa nytta och anvindbarhet, men
ocksa for att 6ka kvaliteten i analysen. Utvirderares uppgift dr huvudsak-
ligen att organisera reflekterande lirprocesser. Strukturfonderna ska bidra
med langsiktig nytta och fokus bor dirfor ligga i att analysera vilka insatser
som bidrar till hillbara resultat.

Tva begrepp som ir vanliga inom pedagogik och arbetslivsforskning ér
forsta och andra loopens lirande. Enkelt uttryckt innebir den forsta loo-
pens lirande att motverka "handhavandefel” — att forbittra utfallet av en
uppgift inom de ramar som satts. Den andra loopens lirande medfor att
man ocksi kan ifrdgasitta sjilva forutsittningarna f6r hur uppgiften utfors
och att pa sa sitt kunna géra mer genomgripande férindringar for att fa
bittre utfall i linje med det 6vergripande syftet. Men Nihlinder (2009)
resonerar 4ven om tredje loopens lirande. Hon menar att det da handlar
om att bli bittre pa att lira av erfarenheterna och tillimpa dem i andra
situationer. Kan man se det ldrsystem som skapats i Socialfonden som ett
forsok till tredje loopens lirande — dir den ldrande utvirderingen ska stod-
ja projektaktorer att lira hur projekt som arbetsform kan skapa utveckling
som haller?

Insatser for att 6ka kunskapen om lirandeansatsen

Som forklarats i féregiende avsnitt sd innebar lirandeansatsen en del nyhe-
ter som paverkade sivil ESF-radet som projektigare och utvirderare. Men
den stora nyheten var kanske att Tillvixtverket och Svenska ESF-ridet
stillde dessa krav i sd pass stora program som strukturfonderna ir. So-
cialfonden kommer under programperioden ha omfattat omkring 3 000
genomforda projekt. Antalet ansokningar var 20072012 hela 7 000 frin
2 500 unika organisationer. Minga av dessa 4r sannolikt ovana att arbeta
med mer systematisk utvirdering verhuvudtaget. P4 sa vis har lirandean-
satsen ndtt ut over en betydande del av Sverige®.

Det krivdes dirfor insatser for att pa olika sitt férklara hur man kan
arbeta med denna typ av utvirdering. Nedan gors ett forsok ate lista de
huvudsakliga insatser som genomforts av ESF-radet och processtddet SPel
for att sprida kunskap om lirande utvirdering:

2 Flest antal ansokningar kommer frin foretag (2 100 st.) respektive kommuner (1 700 st.), men ett
betydande antal (totalt 1 800 st.) kommer ocksd frin foreningar, landsting/regionférbund, folkbild-
ningen och statliga organisationer. For att visa pd hela bredden s finns det dven ansékningar frin
social ekonomi, kyrka, arbetsmarknadens organisationer samt idrottsrérelsen.

11
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Skriftlig information

* En handledning f6r uppfoljning och utvirdering av Socialfondspro-
jekt lades viren 2008 ut pa www.esf.se. Den har sedan med hjilp av
SPeL uppdaterats 2010 och 2011.

* En kortfattad guide for lirande utvirdering togs fram av SPeL un-
der 2010 (bilaga 2).

* En exempeltext f6r upphandling av lirande utvirdering togs fram
av SPeL under 2010 (bilaga 3).

Muntlig konsultation

* Ett seminarium for att stirka den gemensamma bilden av lirande-
ansatsen bland ESF-samordnare och processtod for projektutveck-
ling hélls varen 2012.

e Sexutvirderingsseminarier for projektigare och utvirderare genomfor-
des under hosten 2012. Seminarierna utgick frén vanliga brister som
grundades i erfarenheter frin méten med projekt/utvirderare och rap-
porten Léirandeansatsen i 38 utvirderingsrapporter inom Socialfonden.

* Tre ytterligare utvirderingsseminarier med fokus pa lirande plane-
ras for 2013.

o Acskilliga timmars 16pande konsultation per e-post och telefon till
projekt som hor av sig till ESF eller SPeL.

Erfarenhetsutbyten

* Fyra utvirderarnitverk drevs genom processtddet SPeL, frimst un-
der 2010. De flesta blir dock kortlivade di SPeL upplever att det ér
dilig uppslutning och kontinuitet frin deltagarna.

* En konferens med erfarenhetsutbyte om lirande utvirdering ge-
nomfordes hosten 2010. Ett samarrangemang mellan Socialfonden
och Regionalfonden.

Utbildning

* Den forsta hogskolekursen (7,5 hogskolepodng) i Lirande utvir-
dering/foljeforskning gavs pa Linkopings universitet hosten 2008.
Den har direfter f6ljts av sexton kurser pa sju olika ldrosdten’® fram
till och med hosten 2012. Uppemot 300 personer har gitt kursen

3 Lirositen som har gett kursen ir Luled tekniska universitet, Mittuniversitetet, Milardalens hogskola,
Linkdpings universitet, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan Kristianstad samt Malmé hégskola.



varav drygt 110 ir godkinda och jobbar i verksamheter som tar
utvirderingsuppdrag®.

Publikationer

* Boken Lirande utvirdering genom foljeforskning (Brulin m.fl., 2009)
publicerades viren 2009.

* Rapporten Lirande utvirdering i praktiken slipptes av SPeL varen
2011. Rapporten redogdr for hur mycket projekten hade budgete-
rat for utvirdering, samt hur utvirderare, projektledare, styrgrupps-
ledaméter och ESF-samordnare sig pé lirandeansatsen.

* Boken Ar dga, styra och utvirdera stora projekt publicerades 2011
(Brulin & Svensson).

* Rapporten Lirandeansatsen i 38 utvirderingsrapporter inom Social-
fonden slapps av SPeL hosten 2011. Den grundas pa slututvirde-
ringsrapporter och granskar vad som ingir och inte i utvirderingar
som genomfordes 2008-2011.

SPeL:s kontakt med utvirderare har varit relativt liten. Kontakterna har
varit desto fler med projekt ddr deras behov av stdd till merparten har rort
upphandlingen av utvirdering. SPel har da inte gatt in pa utvirderings-
design eller rekommendationer kring enskilda metoder. Projektens fragor
och processtodets konsultation har mer rért vilken roll utvirderingen kan
ha och har utgitt frin de guider som aterges i bilaga 2 och 3.

# Minga av de deltagare som har list kursen jobbar med interna utvirderingsuppdrag pa myndigheter
eller tar av andra skil inte emot utvirderingsuppdrag av ESE-projekt.
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3. BESTALLNING AV
UTVARDERING

Resurser for utvardering har okat

"Money talks”, kan man siga. Avsitter projektigarna ndgra medel for ut-
virdering? Om de inte gor det, moter de dé fragor eller krav pa komplet-
teringar fran ESF-samordnare? I en tidigare rapport fran SPel, Lirande
utvirdering i praktiken, gjordes en omfattande analys av hur mycket medel
projekten hade avsatt for utvirdering. De viktigaste slutsatserna frin den-
na granskning var att:

* Vart femte projekt avsatte inga medel for extern utvirdering utan
bara intern uppfoljning. Vart tionde projekt saknade helt resurser
for uppfoljning/utvirdering.

* Av de projekt som helt saknade utvirderingsbudget var 80 % i pro-
gramomrade 1 (PO 1) och omkring hilften av dessa projekt var sma
med en totalbudget mindre 4n 2 mnkr.

* Antalet projekt utan utvirderingsbudget hade inte minskat under
senare ar (2010).

* De medel som satsades pd utvirdering utgjorde i snitt 2,6 % av
totala projektbudgeten inom programomride 2 (PO 2) och 2,2 %
inom PO 1.

Vid den tidpunkten konstaterades alltsa att en forvinande hog andel pro-
jekt saknade medel f6r utvirdering och att detta fenomen inte verkade
vara “barnsjukdomar” i programperiodens bérjan. Den analysen omfat-
tade 634 genomférandeprojekt fram till november 2010. Nir en liknande
analys genomférdes i september 2012 visade det sig att flera av de pro-
jekt som vid férra mitningen saknade utvirderingsbudget har omfordelat
medel till utvirdering’ (Figur 1).

Men utvirderare maste ocksd ha en viss nivd av medel for att kunna
bidra med kvalitet. Rapporten Lirandeansatsen i 38 utvirderingsrapporter
inom Socialfonden konstaterar att lirandet sjonk om budgeten understeg

> Uppgifter om faktiska omf6rdelningar av medel till utvirdering har eftersokts, men det gir bara att
f& uppgifter om att en omférdelning har gjorts, inte mellan vilka budgetposter.
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Figur 1. Antal projekt som saknade utvarderingsbudget under respektive period. Observera
att den grona stapeln inkluderar den gra stapelns period plus tva ar. Minskningen av pro-
jekt utan utvarderingsbudget visar att flera projekt under senare ar har omférdelat medel
till utvdrdering under genomférandet.

250 000 kr. Med “lirande” avsdgs di om brister lyftes i rapporterna, om
det fanns ett virde av utvirderingsrapporten f6r utomstdende lisare, samt
hur vil de uppfyllde att utvirderaren var inne tidigt, delrapporterade 16-
pande och aterkopplade resultat brett.
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— Medelbudget (%)
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Figur 2. Utvdrderingsbudgetens storlek i absoluta tal respektive andel av projektets totalbudget
(exklusive deltagarersittning i PO 2). Artalen avser nir utlysningen av projektmedel gjordes.



Figur 2 visar hur medelbudgeten for utvirdering har utvecklats over tid. Dir
syns att 6kningen 4r betydande i savil absoluta tal som andel av projektbud-
get. Okningen, som ir storst for kompetensutvecklingsprojekt, verkar dock ha
planat ut omkring 5,5 % (320 000 kr) i PO 1 och 4 % (450 000 kr) i PO 2.

Det finns 4ven betydande regionala skillnader i storleken pa projekt och
deras utvirderingsbudgetar. Regionerna Ovre Norrland och Norra Mellan-
sverige hade dr 2010 flest projekt utan utvirderingsbudget. For de 14 PO
1-projekt som beslutades 2008 i Norra Mellansverige var medelbudgeten f6r
utvirdering cirka 15 000 kr. Den totala projektbudgeten f6r dessa projekt var
i snitt sa pass liten som 1,2 mnkr. Detta ir det tydligaste exemplet pa att for-
utsiteningar for en lirande utvirdering inte gavs i programperiodens bérjan,
men Norra Mellansverige har ocksd genomgatt den storsta férindringen. For
de tio PO 1-projekt med beslut under 2011 ligger utvirderingsbudgeten i
snitt pd 430 000 kr i projekt vars medelbudget uppgar till 9,6 mnkr. Projek-
tens storlek har vuxit dtta ginger, medan utvirderingen ir 25 ginger sa stor.

Tabell 1 ger en 6verblick av regionernas utveckling av projekt- respektive
utvirderingsbudget i PO 1.

Tabell 1. Medelvdrden for projekt- respektive utvarderingsbudget per region under perio-
den 2008-2011 i programomrade 1 — kompetensutveckling. Siffra i parantes anger hur
maénga projekt som omfattas i perioden.

Medelbudget projekt (mnkr) Medelbudget utvirdering (tkr)

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Stockholm 47) 16,7 186 151 15,8 480 560 780 730
Sydsverige (75) 6,3 6,2 5,6 6,6 150 180 230 305

Vistsverige

(114) 3,7 7,0 7,4 6,2 110 235 315 330
Ostra Mellan-

sverige (123) 2,6 4,0 4,9 53 100 180 265 240
Smaland och

oarna (72) 3,4 3,4 3,6 5,7 80 95 180 270
Norra Mellan-

sverige (67) 1,2 2,7 6,0 9,6 15 65 200 430
Mellersta

Norrland (43) 1,8 2,7 4,9 2,5 130 85 170 135

Ovre Norrland

(67) 1,5 1,9 3,6 4,4 35 30 150 265
Nationella (27) 18,0 5,8 92 - 570 145 400 -
RIKET (635) 4,0 5,1 6,6 6,7 115 170 305 325
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Andra intressanta regioner ir Stockholm som hela tiden har haft betydligt
storre projekt dn 6vriga regioner och storleken har snarare minskat ndgot 6ver
tid, tvirtemot 6vriga regioner. Utvirderingsbudgeterna 4r ocksi betydligt
storre i Stockholm. Hir bor poingteras att detta med storsta sannolikhet 4r
en effekt av strukturfondspartnerskapets prioriteringsgrund om ”stora strate-
giska projekt”. Ovriga regioner har istillet en succesiv 6kning av projektens
storlek Gver flera ar. Detta indikerar att ESF-kontorens och dven partnerska-
pens agerande har betydelse for dessa fragor. I de tva Norrlandsregionerna
ar projekten betydligt mindre 4n i 6vriga landet. Mjligen 4r det geografiska
begrinsningar som gor att det dr svért att skapa storre projekt ddr, men det
medf6r ocksa att utvirderingsbudgeterna 4r bland de minsta i landet.

Tabell 2 visar motsvarande data for PO 2. Aven hir ir Stockholmspro-
jekten markant storre 4dn i 6vriga landet. Utvirderingsbudgeterna har dir
haft en remarkabel 6kningstakt. Norrlandsprojekten dr minst dven inom
PO 2, men skillnaden 4r mindre 4n inom PO 1. Utvirderingsbudgeten
hamnar ocksa pi en hogre niva. Mellersta Norrland skiljer ut sig genom att
varken projektstorlek eller utvirderingsbudget har 6kat over tid.

Tabell 2. Medelvdrden for projekt- respektive utvarderingsbudget per region under perio-
den 2008-2011 i programomrade 2 — motverka utanforskap. Siffra i parantes anger hur
madnga projekt som omfattas i perioden.

Medelbudget projekt (mnkr) Medelbudget utvirdering (tkr)

2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Stockholm (24) 3,5 26,7 22,1 36,3 170 735 745 1290
Sydsverige (58) 9,7 10,3 13,7 12,4 270 325 475 250

Vistsverige

92) 9,6 8,2 8,2 10,8 240 315 280 395
Ostra Mellan-

sverige (53) 11,6 13,5 17,3 16,5 290 435 500 545
Smaland och

oarna (43) 4,8 7,2 7,0 11,2 120 130 270 370
Norra Mellan-

sverige (34) 85 11,0 389 11,2 220 285 390 460
Mellersta

Norrland (35) 7,7 7,6 8,8 7,7 305 300 395 300

Ovre Norrland

(44) 5,6 7,2 8,9 8,8 255 310 230 410
Nationella (99) 23,5 20,1 40,8 1522 975 565 1125 465
RIKET (482) 89 12,1 13,8 14,3 265 385 415 460




Utvirderarna har alltsd 6verlag fitt mer medel ar efter 4r. Men vad som ir
en rimlig niva har varit en stundom het friga i programgenomférandet.
Vad som ir en rimlig nivi beror ocksa pi den grundliggande frigan om
vad utvirderingen syftar till — vem ska anvinda den och till vad? ESF-radet
har valt att inte ge nigra riktlinjer sisom funnits inom Regionalfonden®.
Vid vira intervjuer stilldes frigan om det finns en minimibudget for att
kunna utféra en lirande utvirdering. Utvirderarna har tydligast svar, men
ocksa storst spann med sina 150 000-400 000 kr/ar eller 4-5 % av total-
budget. Projektigarna anger 70 000270 000 kr/ér eller 5 % av totalbud-
get. ESF-samordnarna 4r mer motvilliga att ange en nivi. Nagon siger
200 000 kr/ar, en annan 5 %, medan tva inte vill uppge utan menar att det
beror helt pa projektets inriktning.

Flera siger 5 % och fragan dr om det motsvarar de absoluta belopp som
nimns? Ja, gdr man pé regionernas medelbudgetar for 2011 si skulle det
for ett PO 1-projekt innebira 60 000-395 000 kr/ir medan det f6r PO
2-projekten handlar om 130 000-605 000 kr/ar. En niva pa 200 000 kr/ar
ligger dirmed inom alla dessa foreslagna intervall (Figur 3). Observera dock
att frigan gillde en miniminiva, en nedre grins, och inte en lagom niva.

5 % av medelbudget PO 1

5 % av medelbudget PO 2

Projektigare
|

I
ESF-samordnare

I I A — | I — | | I
| — L T L T T L R R

0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 Kr/ar

Utvdrderare

Figur 3. Illustration 6ver olika bedémningar (gréna) av var en miniminiva ligger for att kunna
utfora en ldrande utvdrdering. Omkring 200 000 kronor per ar &r en niva som ligger inom
samtliga perspektiv. Samtidigt uppvisas stora spann vilket t.ex. kan kopplas till projektens inrikt-
ning. Spannet vad galler medelbudget (gra) uppvisar de regionala skillnaderna i projektstorlek.

¢ ”En rikdlinje dr att i projekt med mer 4n 10 miljoner i beviljat EU-stdd anlitas foljeforskning. Insat-
sens omfattning bér ligga pa mellan 33-50 procent av en heltid, vilket motsvarar cirka 4 procent av
projekts totalkostnad med 10 mnkr EU-stéd plus 10 mnkr medfinansiering.” Killa: www.tillvaxtver-
ket.se under EU-program/Driva projekt/Fslja upp projekt/Upphandling av féljeforskning i projeke,
2013-03-13.
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Men nigra ESF-samordnare sa ocksa att budgetens storlek beror pa pro-
jektets inriktning. Det vicker frigan om alla projekt verkligen behéver en
lirande utvirdering? ESF-samordnarna ir relativt samstimmiga i att det
inte 4r sa. De ser att mindre kompetensutvecklingsprojekt som inte jobbar
med metodutveckling eller systempaverkan kan vara undantagna. Alla be-
héver nagon form av utvirdering, men de menar att den typen av projekt
kanske inte har sa mycket virde for utomstiende aktorer.

Upphandlingsunderlag och syfte har konkretiserats

ESF-samordnarna ser att projektigarnas beskrivning i ansékan av hur de
vill anvinda utvirderingen har blivit mer utf6rlig pd senare tid. Det 4r tyd-
ligt att fler vet vad de vill ha. Men det finns fortfarande en del som ir vaga
i sina beskrivningar och sirskilda svarigheter uppstir nir upphandlingsen-
heter skriver forfrigningsunderlagen, eftersom de sillan 4r insatta i sam-
manhanget. Minga projektaktorer frégar fortfarande vad ESF 7vill att det
ska std i rutan” och det tar mycket tid f6r ESF-samordnarna att féra samral
och forklara att det viktiga dr hur utvirderingen kan gora nytta i projektet.
Ett annat bekymmer som har uppstatt pa senare ar ir att flera ansékningar
har blivit identiska i den del av ansékan som handlar om utvirdering. Det
beror pé att manga projekt kopierar handledningstexten frin ESF/SPeL i
sina upphandlingar (se bilaga 3). Projekten ir i allménhet nojda eftersom
de "fate rict ord” att skriva i rutan och det dr ord som ér svira att ifrigasitta
med tanke pd killan. Men for ESF ér det svért att beddma om det finns
nigon egen forstielse bakom orden i ansékan. Det kan dérfér dnda leda
till begdran om komplettering om hur projektet egentligen ska anvinda
utvirderingen.

Det ir relativt vanligt att t.ex. projektledare efterfrigar mallar f6r hur
man ska hantera olika fragor. SPeL har forsoke undvika det da vi tror att
det 4r svart att hitta 16sningar som passar for alla. Vir erfarenhet 4r ocksa
att mallar dimpar det egna tinkandet och kreativiteten. Aven om bilaga
3 inte 4r en mall, utan ett diskussionsunderlag, si verkar den ha fungerat
som mall f6r minga projekt. Projekten har sillan anpassat texten utifrin
sina egna forhallanden. Frigan 4r om man ska se suget efter enkla l6sning-
ar som nagot grundliggande minskligt, eller om det ir ett uttryck for ett
program dir projektvardagen dr sa médosam att nir en enkel vig 6ppnar
sig s tar man alltid den?

Ur projektigarnas perspektiv beskriver flera att de upplever upphand-
lingen som svir. En problematik som beskrivs i4r att de genom Lagen om
offentlig upphandling kan tvingas ta anbudet med ligst pris dven om de
inte tror att denne passar for uppdraget. De viljer dirfor ofta att gora en
direktupphandling, som vanligtvis riktas till tre aktdrer, for att ha storre



mojlighet att vilja. En nackdel med detta ir att det endast dr majligt for
belopp under ca 285 000 kr. Det innebidr ca 140 000 kr/ar for ett tvadrigt
PO 1-projekt och 95 000 kr/ar for ett tredrigt PO 2-projekt. For manga
projekt ir det otillrickligt enligt bedémningarna i Figur 3.

Alla projektigare uppger att de har blivit béttre pé att stdlla mer detal-
jerade krav i forfragningsunderlaget. En del ber om en beskrivning av hur
utvirderaren ser pa t.ex. implementering for att de ska kunna virdera hur
det stimmer med deras egen forstaelse av problematiken. En annan anger
att de sitter ut ett maxpris i forfragningsunderlaget och frigar vad de kan
fa for det, vilket gor det ldttare att jimfora pa lika villkor. Négra siger att
de nu tar hand om den kvantitativa uppféljningen sjilva for att fa storre
djup frin den externa utvirderarens insatser. Att kontakta de referenser
som uppgavs i anbuden gav vildigt mycket for en av projektigarna.

Enligt rapportgranskningen 4r det vanligaste syftet med utvirde-
ringen att mita maluppfyllelse. Diremot syftar tre fjirdedelar av de ny-
are utvirderingarna, jimfort med knappt hilften av de ildre, dven till
att stddja utveckling och forbittra projektets kvalitet (Figur 4). I drygt
hilften av utvirderingsrapporterna anges nu att de syftar till att analy-
sera/stirka forutsittningar for lingsiktiga effekter; en 6kning med 27
procentenheter. Uppdraget att f6lja upp aktiviteter dr klart vanligast i
PO 1-projekt.

100 %

B 2009-2010
B 20m1
80 %
60 %
40 %
20 % |
0%

Folja upp Méta mal- Stodja Starka
aktiviteter uppfyllelse utveckling/ langsiktiga
kvalitet effekter

Figur 4. Utvdrderingarnas uppdrag i 94 granskade utvarderingsrapporter. En utvardering
kan ha flera syften. Gra staplar &r utvarderingar publicerade 2009-2010 (n=44) medan
grona ar publicerade 2011 (n=49). | en rapport kunde inte uppdraget utlasas.

Det finns flera tecken pd att arbetet med lirande utvirdering har etablerat
sig relativt vdl. Men det kan ses som en naturlig f6ljd inom Socialfonden
med den satsning man gjort pé lirande utvirdering ddr. Hur ser det ut ut-
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anfor detta sammanhang? Samtliga projektigare vi har pratat med siger att
de skulle bestilla en lirande utvirdering dven utanfor Socialfonden, vilket
antyder att ansatsen har fatt betydande genomslag. Tva siger dessutom att
de redan har gjort det. Ar detta ett av de tydligare avtrycken som strukeur-
fonderna har bidragit till denna programperiod?



4. UTFORANDE
AV UTVARDERING

Enskilda konsulter dominerar

Cirka hilften av utvirderingarna har liksom f6rra rapportgranskningen ge-
nomforts av mindre konsultfirmor (Figur 5). Storre konsultbolag har 6kat
sin andel frin 13 till 23 %, medan hogskolor ligger kvar pa ca 20 %. Ov-
riga typer av utvirderare dr fd och utspridda pa nagon intern utvirderare,
nigra FoU-enheter och ett par oidentifierbara. I runt 60 % av projekten
dr det en enda person som genomfért utvirderingen, vilket innebir en
marginell 6kning frin forra rapportgranskningen.

7

Enskild konsult

Storre konsultbolag

Hogskola/universitet

FoU-verksamhet

Intern

Annan/framgar ej

Figur 5. Fordelning av utférarnas organisationstillhérighet bland de 94 utvarderingar som
granskats.

127 % av utvirderingsuppdragen ir nigon utvirderare godkind pa hogsko-
lekursen Lirande utvirdering/féljeforskning, vilket 4r ungefir samma andel
som vid forra rapportgranskningen. En majoritet av utvirderarna har alltsa
inte gitt kursen och fragan 4r hur deras 6versittning av lirandeansatsen gir
till> Av de utvirderare vi har pratat med har tvi gatt kursen medan de an-
dra har haft en internutbildning, pratat med kollegor, gitt pa seminarium
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och list bocker. Aven en av de firmor som gatt kursen har regelbundna
internutbildningar dir de diskuterar ansatsen. Det kan givetvis ses som ett
kvalitetsarbete, men det kan ocksd ses som att man kontinuerligt behover
diskutera och omforma arbetssittet utifrin praktiska erfarenheter.

Utvarderingens metoder beskrivs sdllan utforligt

Den enskilda metod som nistan alla utvirderingar anvinder sig av ir in-
tervju (89 % av utvirderingarna). De flesta som anger antalet intervjuer
har pratat med 11-20 personer, frimst da projektpersonal, chefer i inga-
ende verksamheter samt styrgrupp. Bland de 94 granskade slutrapporterna
dr det endast en dir det framgér att politiker har intervjuats. Det dr ocksa
fa som inhdmtar synpunkter frin projektigare/huvudmin.

Drygt hilften anvinder sig av en eller flera enkiter. Enkiter skickas fo-
retridesvis till projektens mélgrupper.

En dryg majoritet rapporter (55 %) visar pé ett tydligt sict hur de har
lagt upp utvirderingen och pé vilka data slutsatserna grundas, medan 40
% bara delvis lyckas med detta. En konsekvens av otillrickligt beskrivna
metoder kan vara att det 4r svart att avgora resultatens validitet. Styrkan i
utsagor frin intervjuer gir exempelvis inte att virdera om det inte gér att
se om ett pastdende uttalats av endast en person eller om den ir en allmint
spridd uppfattning av personer som har kinnedom om projektet. Detta i
sin tur kan fa implikationer for spridning och generaliserbarhet av utvirde-
ringsresultaten. I ljuset av de 6nskemadl som finns att utvirderingsresultat
ska leda till mer dn enbart lirande inom de enskilda projekten, blir metod-
val och metodbeskrivning aktuella och viktiga Zmnen.

Hilften av rapporterna saknar helt ett forskningsbaserat sammanhang,.
Nedbrutet pa utférare visar det sig att av elva rapporter frin hogskolor har
nio en vil beskriven vetenskaplig bas (Figur 6). Drygt 80 % av bide min-
dre och stérre konsulter saknar referenser till forskningen. Vid intervjuer-
na med utvirderare framkom att de enskilda konsulterna ville anknyta mer
till forskning men hade svirt att finna tiden att ldsa in sig. Argumenten
var att det ger en annan kvalitetsmissig relevans och ett annat underlag att
bygga slutsatser pa. Forskning kan ocksd bidra till att sdtta projektet i ett
sammanhang, hivdar nigra utvirderare. Det storre konsultféretaget me-
nade att de frimst hinvisade till forskning i stérre komparativa studier och
nir det gors socioekonomiska studier. Fran hogskolan hade man diremot
synen att forskare borde involveras i sjilva utvirderingsarbetet, men de
stillde krav pa att det var en forskare som kunde arbeta interaktivt.



Hogskola/universitet (n=18) Storre konsultbolag (n=18) Enskild konsult (n=45)
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Figur 6. Forekomsten av ett forskningsbaserat sammanhang bland de 94 granskade utvar-
deringsrapporterna fran de tre stora utférargrupperna.

Resultatet ir liknande vad giller teoribakgrund for de metoder och analy-
ser som anvinds i utvirderingen. Hogskolorna utmirker sig dven hir ge-
nom att vara bist pa teoribeskrivning, medan konsulterna i firre én hilften
av fallen har tillgodosett detta i hog eller viss grad.

Mer av Socialfondens karnfragor i rapporterna

For att projekten ska uppnd mervirde forvintas de arbeta med minst ett
av programkriterierna samverkan, lirande miljoer, strategisk paverkan res-
pektive innovativ verksamhet. Ramboll (2012) konstaterar, med stod av
Temagruppen Likabehandling i arbetslivet, att de tematiska kriterierna
ofta bedrivs som ett sidospar i projekten. De ges sillan en strategisk roll.
De kriterier som enligt Ramboll prioriteras hogst av projekten ar sam-
verkan, lirande miljder och strategisk paverkan. Nir det giller hur dessa
aspekter tas upp av utvirderarna sa har det skett en betydande 6kning dé
majoriteten nu tar upp dmnena lirande miljéer och samverkan dir dessa
kriterier dr relevanta, men manga gor det fortfarande mer i forbigiende.
Figur 7 redovisar andelen som har en djupare analys av programkriterier-
nas bidrag i projekten.

Likasi kan man se en dkning nir det giller strategisk paverkan. Aven
om begreppet i en del fall kan sittas pa nirmast vilken typ av paverkan
som helst, omnimns det oftare i de nyare utvirderingarna. Aven innovativ
verksamhet visar en 6kning trots att ordet innovativt inte ir ett ord som
man generellt viljer att beskriva projekten med. Fyra av tio utvirderare i
ungdomsprojekt anser didremot att projektet har varit nyskapande pd na-
tionell niva och skulle kunna utgora ett gott exempel (Temagruppen Unga
i arbetslivet, 2012).
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Figur 7. Férekomsten av en djupare analys av programkriterier i utvarderingsrapporter.

Beskrivningar och analyser av jimstilldhetsintegrering bedémdes for
rapporter frin 2011 vara vil tillgodosett” i 39 % av fallen. Nir det giller
tillginglighet 4r det fler som alls nimner begreppet, om dn mest i forbi-
gaende (Figur 8) och det dr endast 22 % som bedoms ha gjort en djupare
analys av tillginglighetens betydelse i projektet. Analyser av tillginglighet
saknas oftast nir syftet med projektet inte uttalat inriktas pa diskrimine-
ringsgrunden funktionshinder. Det syns en tendens till att projekt som
arbetar med utsatta grupper i samhillet har ett forskningsbaserat sam-
manhang i utvirderingen i hogre utstrickning®. Detta har medfért att PO
2-projektens utvirderingar i fler fall in PO 1-projekten fatt bedomningen
tillgodosett i detta avseende (45 respektive 25 %).

En tydlig skillnad finns i hur mycket utvirderingarna nu tar upp be-
greppet lirande. Fran att 35 % inte tillgodosett detta dr det nu bara fem
procent av rapporterna som inte alls diskuterar lirandet i projektet och

7 Det bor poingteras att de flesta av beddmningarna som gjorts vid genomlisningen av utvirderings-
rapporter ir subjektiva och svéra att gora pa ndgot vetenskapligt sitt. Vid genomlisningen har det
anvints en skala utifrin om ett begrepp inte nimns alls, om det nimns i forbigdende, eller om det
utvecklas i en djupare analys. Det har diiremot inte viirderats om analysen ir relevant eller hiller en hog
kvalitet utan mer om det férs ett mer utvecklat resonemang. Podngen ir att detta indé ger en generell
bild av vad som anses viktigt att ta upp i en slututvirderingsrapport.

8 Det 4r ocksd s att hdgskolor ir dverrepresenterade som utférare bland dessa projeke och de dr som
konstaterats tidigare béttre pé ett forskningsbaserat sammanhang.
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Figur 8. Férekomsten av en djupare analys av jamstdlldhetsintegrering respektive tillgang-
lighet i 94 granskade utvdrderingsrapporter.

genom utvirderingen ur nigon aspekt. Begreppet “lirande utvirdering”
verkar ha satt avtryck i tankesitten inom utvirderingarna.

Spridning av projektresultat 4r ocksé en fraga som syns visentligt oftare
i den senare rapportgranskningen. Fran att 6ver hilften av utvirderingarna
i forra omgangen inte tog upp nigot om spridningsaktiviteter dr det nu
endast en fjirdedel som inte omnimner dessa alls.

Analysen av hur langsiktiga effekter kan nas forekommer oftare nu och
bedéms vara vil tillgodosett i 41 % av utvirderingsrapporterna (Figur 9).
Resultatet inkluderar dven om utvirderarna bedémt att projekten far svart
att bidra till lingsiktiga effekter. Detta dr ocksd den enda aspekt dir vi
hittar en signifikant korrelation med utvirderingens budget, dvs. ju mer
medel f6r utvirdering desto storre sannolikhet att slututvirderingsrappor-
ten analyserar forutsittningarna for langsiktiga effekter’.

Vid en jimforelse mellan utvirderingar dir nigon person gatt kursen
Lirande utvirdering/féljeforskning med de dir ingen gitt den si ir skill-
naderna generellt sma. Det ir dock statistiskt signifikant att de som gatt
kursen oftare tar upp programkriterierna lirande miljéer och har en mer

Notera att den storsta utvirderingsbudgeten for de 94 studerade utvirderingsrapporterna ligger pa
498 000 kr medan medianvirdet ligger pd 92 000 kr. Nistan samtliga av de studerade rapporterna
ligger alltsd under den miniminiva om 200 000 kr/ar som angavs i kapitel 3.
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Figur 9. Férekomst i utvdrderingsrapporter av djupare analyser kring projektens ldrande,
spridning respektive forutsittningar for langsiktiga effekter. Aren avser utvirderingsrappor-
tens publiceringsar.

utforlig analys av projektets lirande. Det finns ocksa tendenser att de i
storre utstrickning analyserar projektens samverkan, dess spridningsar-
bete, lyfter upp brister i projektet samt att slutrapporten har ett virde for
utomstiende ldsare. Det kan vara virt att poingtera att det har analyserats
men inte synts nigra skillnader i aspekter som jimstilldhetsintegrering,
tillginglighet, strategisk paverkan, innovativ verksamhet eller projektets
mojlighet till lingsiktiga effekeer.

Projekten forbattras men ESF vill mer

Vad kan da sigas om hur sjilva utférandet av utvirdering har utvecklats?
Lat oss bérja med vad ESF-samordnarna uttrycker for forvintningar pa
vad utvirderingarna ska bidra till. De menar alla att de ska férbéttra styr-
ningen och oka kvaliteten i genomférandet av projekten. De har ocksa
forvintningar pd att de ska stodja implementering och strategisk péverkan.
Detta kan kopplas till den beskrivning av mervirden som finns i det na-



tionella Socialfondsprogrammet'. Forindringen av produktivitet, rutiner
och policys ir det som avses med implementering i den egna organisa-
tionen eller paverkan av andra organisationer med makt i frigan. Det 4r
sjdlva syftet med Socialfonden och ESF-samordnarna utgar frin att utvir-
deringen ska stodja detta syfte. Det dr den utgangspunkt som SPeL har
i processtodsarbetet. Utvirderarens roll blir med dessa syften ocksa den
ganska lik ett processtod.

ESF-samordnarna upplever dock att kvaliteten pa utvirderingarna va-
rierar och att det fortfarande ir fa som lever upp till forvintningarna, men
att det blir bittre med tiden. Det som framférallt saknas, menar de, ir be-
skrivningar kring metodutveckling - vad som funkat och inte i projekten.

En rapport frin Temagruppen Unga i arbetslivet (2012) ger djupare
insikt i detta med metodutveckling. Atta av tio ungdomsprojekt innehiller
metoder for att fi unga i sysselsittning och samma andel anvinder sig av
minst fem olika metoder i sitt arbete. Utvirderarna i dessa projekt lyfter
fram arbetsinslag'' som de bedomer fungerar bra.

Temagruppen skiljer hir pa arbetsinslag och metoder dir det senare de-
finieras som nagot namngivet och etablerat. Utvirderarna har i vissa fall
dven bedémt vilka namngivna metoder som fungerar bra'?. Hir finns flera
aspekter som 4r intressanta att kommentera. Projekten anvinder etablerade
metoder snarare 4n att utveckla egna. De anvinder en kombination av me-
toder snarare dn en (1) metod. Det finns beddmningar av vad som fungerar
bittre in annat, men de verkar inte svara mot ESF-samordnarnas behov.
Majligen dr forvintan att metoder och arbetsinslag inte bara bedéms utan
ocksa beskrivs sd att de kan spridas? Flera av utvirderarna vi har pratat med
forklarar hur de forsoker fa projekten att inse att de miste st fér doku-
mentationen. Men dven om dokumentation av metodiken finns 4r det inte
bara att sprida den, vilket vi ska aterkomma till.

Temagruppen Unga i arbetslivet podngterar i samma rapport att fram-
gangen inte bara handlar om metodens utformning. Det finns faktorer
i omgivningen sisom forankring eller kunskap om sjilva metoden som

" Dir star att projektens insatser “ska skapa mervirde genom att mojliggora insatser som syftar till atc
paverka och forbittra: 1) Enskilda individers och gruppers situation i arbetslivet 2) Foretagens stra-
tegier, produktivitet och tillvixt genom tillvaratagande av adekvat kompetensutveckling 3) Formella
och informella rutiner och praxis pa arbetsplatserna for utveckling samt tillvaratagande av befintlig
kompetens och av arbetskraftsutbudet 4) Policy- och idéutveckling inom berdrda politikomriden,
strukturer och institutioner.” Detta ska for ovrigt sikerstillas genom att projekten arbetar enligt pro-
gramkriterierna.

' De arbetsinslag som drygt 90 procent ansig ha fungerat bra eller mycket bra var stéd att fa struktur
i vardagen, samtalsstdd for att kunna formulera mal for framtida studier och/eller arbete, samt vigled-
ning i hur man soker arbete.

2De bista metoderna ansdgs vara Ung och aktiv i Europa, Supported employment och 7-TJUGO.
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paverkar hur bra den faktiskt fungerar. Blir det meningsfullt att i en me-
todbeskrivning bara se till arbetet med individen, om vi tar exemplet ung-
domsprojekt? Hur stor del av metodens framging beror av kontexten dir
den tillimpas? Hur har t.ex. akt6rernas samverkan fungerat och utvecklats?

Pi liknande sitt resonerar Ramboll (2012) att det som ger projekten
framgang p4 individnivé ir forutsittningar som 4r mycket enklare att skapa
i et dillfilligt projekt 4n i reguljir verksamhet. Ett projekt har inte samma
historia som etablerade verksamheter av “hur vi brukar gdra”. Ar det inte
forhallandevis litt att i ett projekt vinda pa kuttingen och ha ett individ-
perspektiv nir du har fi organisationskrav att halla dig till? Ar det inte
forhallandevis litt att frin noll sitta samman en personalgrupp som har ritt
kompetens och engagemang for individens behov? Ar det inte forhallande-
vis ldtt att skapa en sirskild lokal som upplevs mer neutral for deltagarna?
Ar det inte forhallandevis ldtt att med extra medel arbeta mer intensivt
med deltagarna och vara mer flexibel i vilka insatser som kan ges? Ar detta
metodutveckling? Ramball menar att de framgéangsfaktorer som identifie-
ras ir kopplade till den sirskilda kontext som ges i Socialfondsprojekt. Er-
farenheten frin SPeL 4r dessutom att frigan om hur dessa sirskilda férut-
sittningar kan nidrmas i den reguljira verksamheten sillan stills i projekten.

Den organisatoriska faktor, som inte ir direkt kopplad till métet med
individen och som ofta skiljer arbetet i projekt fran den reguljira verksam-
heten, ir att flera professioner arbetar tillsammans med individen i fokus.
Kanske 4r en av de viktigaste fragorna for en utvirdering att stilla hur man
lyckats med att utveckla en héllbar samverkan? Kanske 4r detta den viktigas-
te "metodutvecklingen”? ESF-samordnarna beskrev det ocksa som “vad som
funkar och inte i projekten”. Detta kan givetvis handla om en samverkans-
modell lika girna som en metod for t.ex. kartliggning och sjilvstirkande
insatser for arbetslosa. Men detta 4r ju i sd fall en diskussion som behéver
fordjupas och klargoras — vilka svar forvintas frin projektens utvirderingar?

Men lit oss dterga till ESF-samordnarnas forvintan om stod for styrning,
implementering och strategisk paverkan. For att projektens styrning och
kvalitet ska forbittras dr det en grundliggande forutsittning att det som i
genomf6randet fungerar mindre bra lyfts fram i ljuset. I den senaste rap-
portgranskningen tog nistan alla utvirderingar (96 %) upp problem inom
projektet (Figur 10). Problemen diskuteras tillsammans med berittelser om
16sningar eller avsaknad av l6sningar frin projektorganisationen. Oftast rér
det sig om enstaka problem (69 %), medan 27 % lyfter flera problem.

Kritik i utvirderingsrapporter ror sig oftast om foljande foreteelser:

* Hur ett dll synes ambitidst projekt fungerar déligt pa grund av bris-
tande forankring hos de som férvintas vara mottagare av resultaten,
oftast projektigare eller deltagande samarbetspartners.
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Figur 10. Andel utvirderingar som i sin slutrapport lyfter fram brister i projekten. Aren
avser nar utvarderingsrapporten publicerades.

At verklig férankring och lingsiktigt intresse saknats hos deltagan-
de aktorer/foretag.

* Att projektet har varit mycket aktivitetsorienterat och inte sett till
forutsittningar for framtida effekeer.

* Att projektet tog in utvirderarna for sent och med fér liten bud-
get for att utfora en verklig lirande utvirdering. En del utvirderare
verkar vilja "friskriva sig fran skuld” for en utvirdering som kunde
gjort mer.

* Projektets uppligg var orealistiskt. Ett exempel var att arbetslosa
invandrare skulle ut pa praktikplatser men de kom inte ut alls pga.
att de inte kunde nigon svenska. Arbetsplatserna ville inte ta emot
dem da de inte gick att kommunicera arbetets innehdll med dem.

* Malgruppen kan vara f6r diversifierad vilket gor att projektets akti-
viteter passar en del av deltagarna mycket bra men upplevs av andra
som ett slseri med tid.

Detta dr alltsd vad som framkommer av utvirderares slutrapporter. Lite
forenklat kan man siga att det som frimst lyfts i den skriftliga slutdoku-
mentationen frdn utvirderarna ir orsaker till bristande méluppfyllelse.
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I de intervjuer vi har genomf6rt med utvirderare ges en liknande bild. Det
finns monster i vilka brister som aterkommer dir de frimsta exemplen 4r:

* Olika syn pa syfte och mal. Minga ginger finns det orealistiska
forhoppningar om resultat som ska f6lja av enskilda aktiviteter som
genomfors. Projektlogiken, dvs. hur insatser hinger ihop med pro-
jektresultat och lingsiktiga effekter brister. Det kan ocksd vara s&
att man inte har samma uppfattning om vad man menar med for
projektet grundliggande begrepp som t.ex. metodutveckling.

* Avsaknad av implementeringstink. Det blir mycket "produktion” i
projektet och lite tid f6r reflektion, vilket delvis hiinger ihop med de
redovisningskrav och det system f6r medfinansiering som giller i So-
cialfonden. An virre blir det d2 manga projektledare rekryteras sir-
skilt for projektet. Utan kinnedom om organisationen ir det svart att
organisera ett arbete dir projektet kan fasas in i ordinarie verksamhet.

* Bristande styrfunktion. Minga styrgrupper informeras om pro-
jektet snarare dn att styra det. De vet inte sin roll i implementering
och skulle de veta om den s axlar de sillan ansvaret.

* Bristande dokumentation och uppféljning. Minga projekt har
ingen egen dokumentation av vad de gor och utvecklar. Det liggs
istillet ofta pa utvirderaren att gora den. Detsamma giller for egen-
uppf6ljning av indikatorer och liknande.

Dessa punkter kan tolkas som kritiska faktorer for hallbarhet. De handlar
om processen och varfor projekten har svért att bidra till nagra lingsiktiga
effekter. Inom SPeL kinns dessa frigor igen som ndgra av de centrala pro-
blemen for Socialfondens ambitioner att gora skillnad for arbetslivet i Sve-
rige. Detta dr en kunskap som successivt har stirkts inom ESF-radet och
som péverkat inriktningen pa virt processtod. Men frigan ir hur mycket
processtod och utvirdering kan forindra projekten om grundliggande for-
utsdttningar for utveckling saknas? Med vilka ambitioner gar projektigare
och samverkansparter in i projekten?

En forandrad utvarderarroll?

Vid intervjuerna gav samtliga utvirderare uttryck for att de har férindrat
synen pa sin egen roll under senare ar. Forandringarna handlar frimst om
att de nu ldgger mer tid pa dialog och att skapa fortroende och 6ppenhet
istillet for pa rapportskrivande. De har férindrat synen pé sin egen roll i
lirprocessen. En av utvirderarna siger t.o.m. att det 4r genom sjilva da-
tainsamlingen man gor storst nytta. Genom de fragor man stiller och att



dessa frigor ror nigot som ir viktigt for respondenterna just da sa vicker
det tankar som ménga ginger leder till handling redan innan rapporten
kommer. Detta idr ett exempel pd hur lirandeansatsen utvecklas och tar
form efter hand. Wikner (2011) utvecklar tankar om den nya roll som
utvirderaren forsitts i genom lirande utvirdering. Den nya rollen kom-
mer sig av en trend under lingre tid dir utvirderare engageras alltmer
“uppstroms” i policyprocesser. Fran att ha haft rollen som domare” och
“vetenskapsman” genom utvirdering och aterféring i slutet av insatser har
roller som "coach” och "processledare” tillkommit da utvirderingen kom-
mit nirmare intressenterna och engagerats mer dven i problemanalys, att
forma alternativ och rekommendationer samt att folja genomférandet.

Det som utvirderarna uppfattar som svérast i lirandeansatsen ir olika
aspekter kopplat just till lirande. Det kan vara att finna tiden fér reflektion
hos upptagna styrgruppsledaméter. Det méste ocksa finnas en vilja att lira.
Som utvirderare (eller vem som helst for den delen) kan man inte lira ut
nagot. Utgar man frin ett konstruktivistiskt synsitt pa lirande si innebir
det att det bara finns inlirning som givetvis bygger pa ett visst innehall
men ocksd individuella drivkrafter och relevanta samspel med omgivning-
en. Viljan att lira kan ta sig uttryck i att delta i en gemensam analys och
gora slutsatserna till sina. Det brukar enligt utvirderarna alltid ga att fa till
gemensam analys i projektgrupper, men det ir inte lika sjilvklart i styr-
grupper. Utvirderarna menar att styrgruppsledaméter dr ovana att tinka
kring strategiska frigor tillsammans. Dir finns mer av revirtinkande och
framf6rallt saknas det oftast en strategi med projektet — en tanke om varfér
det bedrivs. D4 4r det svart att som utvirderare prata om langsiktighet och
stédja en implementering.

Tva av utvirderarna menar ocksa att det finns ett glapp mellan utvir-
deringsbudgetens storlek och de forvintningar som stills. Det dr mer som
forvintas liggas in i arbetet 4n vad som 4r méjligt och det kan dessutom
vara olika férvintningar frin projekt och ESE De “dubbla bestillarna”
riskerar att skapa otydlighet och ménga olika 6nskemal. Formell bestillare
ar ju projektigaren, men i praktiken 4r det oftast projektledare som gor be-
stillningen. Hur paverkar det bestillningens utformning att projektledare
som under en begrinsad tid har ansvar for det operativa genomférandet
bestiller utvirdering? Det finns samtidigt férvintningar fran ESF-ridet
om pa vilket sitt utvirderingarna ska bidra till programmets mal. Efterfra-
gan fran projektet att gora olika uppgifter kan dessutom 6ka under projek-
tets ging menar utvirderarna. Det kan da vara svart att ta steget tillbaka
och behilla distansen. Det kan vara ldttare att hélla distansen om man ir
flera utvirderare som kanske ocksi ges olika roller. De kan d tillsammans
halla koll pa att man 4r pa ritt sida grinsen i uppdraget. Vill man kompli-
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cera bilden ytterligare sa finns det forvintningar frin EU att utvirderingen
ska leverera hirddata om hur méinga som har fitt jobb genom projekten.
Glappet mellan tillgingliga medel och férvintningar ir en sak, men hur
ska utvirderare férhilla sig till dessa skilda férvintningar? Férvintningarna
dr dessutom i ménga fall outtalade eller otydliga.

Det som projektidgarna uppfattar som svirast ar mer spretigt. En nim-
ner efterslipningen av resultat vilket ir lite paradoxalt eftersom lirandean-
satsen bygger pa tit dterkoppling. Nir utvirderaren 4r ute och intervjuar
i olika verksamheter kan vissa kinna sig kontrollerade. Att dra grinsen
mellan att stédja och granska nimns ocksd med sirskilt fokus pa projekt-
ledaren. Om utvirderaren ger mycket stod till projektledaren kan det bli
svart att kritisera dennes arbete. I forra rapportgranskningen observerades
just att den kritik som framférdes nistan uteslutande gillde mer perifera
aktorer i projekten och sillan kidrnan i projektorganisationen. En annan
projektigare beskrev hur de var tvungna att byta utvirderare da han kérde
sitt eget race. Det 4r svirt att veta i vilken man utvirderare kommer ha en

bra dialog med uppdragsgivaren.

En utvecklad bild av larandeansatsen?

Var rapportgranskning omfattar en bedémning av i vilken mén utvirde-
ringarna har varit en lirande utvirdering. Detta ir egentligen en oméjlig
fragestillning, dels for att det inte finns en given definition, men ocksa
for att de faktorer som brukar anges (se s. 9) dr svara att mita. Virt forsok
landar dirf6r i mycket grundliggande faktorer, nimligen att utvirderingen
skulle vara inne tidigt i genomf6randet, ha delrapporterat [opande och haft
ett brett deltagande vid aterforingar. Dessa tre kriterier har sedan vigts
samman till en samlad bedémning dir 79 % av rapporterna frin 2011
fir godkint eller mycket vil godkint (Tabell 3). Bland rapporterna frin
2009-2010 var andelen godkinda bara 36 %. Med denna enkla utgings-
punke har lirandeansatsen alltsa forbittrats och denna positiva utveckling
ar statistiske signifikant. Diremot kan ingen signifikant skillnad ses i detta
avseende i uppdrag dir ndgon av utvirderarna har gatt kursen Lirande
utvirdering/f6ljeforskning mot uppdrag dir sidana saknas.

Tabell 3. Sammanvagd bedémning av hur val utvarderingar som granskats via slututvar-
deringsrapport varit inne tidigt i projektgenomférandet och aterrapporterat I6pande till en
brett sammansatt grupp.

Utvérderingens Godkand/mycket Osiker/
publiceringsar Antal vl godkand Nej Kan ej bedomas
2009-2010 44 36 % 43 % 20 %
2011 49 79 % 4% 10 %




Hur ser andra dn de vi intervjuat pa lirandeansatsen? Kettil Nordesjo, dok-
torand pd Linnéuniversitetet, har skickat ut enkiter till de som deltagit i
hégskolekursen Lirande utvirdering/féljeforskning och dirigenom forsoke
kategorisera olika uppfattningar. Han identifierar i ett konferenspaper fran
2011 tre idealtypiska uppfattningar bland de 48 utvirderare som svarat:

1. Den kontinuerliga dterkopplingen fokuserar just systematisk datainsamling
och vil genomférd dterkoppling dir metoder stir i fokus. Synen pa lirande
ir inte entydig.

2. Stidjande och kritisk dialog beskrivs mer som en process med kritisk gransk-
ning och involverandet av intressenter i centrum. Dialog och fértroende ér be-
stindsdelar i det lirande dir projektfrhillanden synliggors och orsaker soks.

3. Styrmedel i relation till ansékan koncentrerar sig pA milen i ansokan och
att forbittra maluppfyllelsen. Programteori 4r ett viktigt hjidlpmedel och
styrgruppen ir den sjilvklara mottagaren.

Nordesjé diskuterar sedan om detta ir tre skilda synsitt eller delar av samma
process. De gar i sjilva verket i varandra till stor del och han menar att de skul-
le ha svart att hivda sig som fristiende utvirderingsansatser. Han menar vidare
att den kontinuerliga dterkopplingen kan forsumma virderingsfrigan som an-
ses central i utvirdering. Att bara aterkoppla ricker inte i en utvirdering, det
behovs dven en bedomning av vad som ér bra respektive daligt. Den stédjande
och kritiska dialogen kan & sin sida underskatta det strategiska arbetet mot
uppsatta mal. Till slut menar Nordesjo att styrmedel i relation till ansokan kan
missa dynamiken i en dialog som vig till utveckling och anvindning.

Nordesjo gar inte in pa frigan om dessa synsitt kan ses som “riktiga”
— dr de lirande utvirdering? Som nimndes i kapitel 2 sidger antologin Li-
rande utvirdering genom fljeforskning att det kanske inte finns nigot
enkelt svar pa den frigan. Det dr i mangt och mycket en tolkningsfriga.
Tolkningen gors i flera steg varav det forsta r fran EU-nivans on-going eva-
luation till ESF-ridets syn pa lirande utvirdering. Just detta har métt viss
kritik. T.ex. frigar sig Wikner (2011) var orden "lirande” och “forskning”
kommer fran da de inte ndimns i EU-kommissionens riktlinjer. Men fragan
dr om det enbart ska ses som en semantisk 6versittning? Man kan friga
sig om det i lirandeansatsen finns nigot som gar emot on-going evaluation?
Medlemslinderna har stor frihet att utforma utvirderingen som de vill och
detta gjorde myndigheten utifrin de brister som fanns i det forra svenska
Socialfondsprogrammet (se kapitel 2).

Efter myndighetens tolkning gjordes dven en tolkning pé de lirositen
som gav kursen Lirande utvirdering/féljeforskning men framférallt av de
enskilda utvirderarna och deras uppfattning av de olika direktiv, vigled-
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ningar, mm som finns. Dessa tolkningar bygger sa klart mycket pa indi-
viders bakgrund och intressen. Alla som vill utféra en lirande utvirdering
skapar sin egen definition och det var vil ocksa tanken?

Att som utvirderare med olika bakgrund géra sin tolkning av lirande-
ansatsen 4r en sak. Men att som projektigare, dir utvirdering i de flesta
fall 4r ett perifert kunskapsomride, forsta lirandeansatsen tillrickligt for
att gora en relevant bestillning kan vara idn svarare. Ar du ovan att jobba
med utvirdering 6verhuvudtaget si har du inte samma méjligheter att £6l-
ja diskussionen om olika utvirderingsmetoders for- respektive nackdelar.
Detta har medf6rt att utvirderarna har styrt utvirderingens uppligg till
stor del. Ddremot visar sivil vara intervjuer som méten med projektigare
att de praktiska erfarenheter de fitt genom utvirderingen har varit en bra
skola. Andra gingen de har genomfort ett ESF-projekt i denna program-
period s vet de mer vad de ska ha sin utvirdering till vilket paverkar saval
utférande som anvindning.



5. ANVANDNING
| PROJEKT

Foregiende avsnitt berérde hur utvirderingen utférs. Men hur anvinds
den da av de organisationer som ingar i projekten? Det visar sig att det ir
svart att svara pa. Utvirderarna kan ge ndgra fa konkreta exempel sisom
att ett projekt lades ner. Det var ett projeke dir det var tydligt att projekt-
logiken brast och de hade dessutom personliga konflikter. Utvirderarna
gav sin bild av detta i slutet av mobiliseringsfasen och krivde att det skulle
hanteras. Styrgruppen beslutade att de skulle ta tag i problemen, men nig-
ra méinader senare stingdes projektet. Ett annat exempel var en mer fung-
erande och mogen projektorganisation som hade en nira dialog och analys
genom utvirderingen, som gjorde nagot av de medskick som f6rdes fram
och dirigenom startade en implementeringsprocess 1,5 ar innan avslut.

En annan utvirderare menar att anvindningen handlar mycket om st6d
i metodutvecklingen genom att synliggéra den kunskap som finns i projek-
tet och vad det 4r i metoden som gor att den fungerar. I en sidan process
kring metoder blir ocksé projekten mer medvetna om varf6r och hur de be-
héver dokumentera sina arbetssitt. Nagot som alla kan skriva under pa ir
att de som involveras i utvirderingen stimuleras att tinka i nya banor kring
hur de ska arbeta. Detta nya tinkande handlar mycket om arbetet i pro-
jektform. Ar detta nigot unikt med lirande utvirdering i Socialfonden? Ar
syftet med utvirderingen inte bara att lira mer om det specifika projektets
arbetssitt utan ocksa att lira mer om hur man kan ta tillvara resultat fran
projekt som arbetsform (se tredje loopens lirande pa s. 11)? Ur Socialfon-
dens perspektiv dr det av yttersta vikt att de som beviljas medel har kom-
petensen att, inte bara driva projekt, utan att anvinda projekt som verktyg
i en langsiktig utvecklingsstrategi. Det 4r tva olika saker. Utvirderare har
generellt stor kunskap om projekt som arbetsform och kan gora viktiga
inspel i genomforandet f6r att chansen att né langsikrtiga effekter ska 6ka.

Men vilken nytta ser da projektigarna med utvirderingen och vad siger
de sjilva om hur de anvinder den? Utvirderingen har underlittat styr-
ningen sa att man har gjort ritt saker i genomférandet av projekten. Utvir-
deringen har dven satt fokus pa den effekt som ska uppnés och underlittat
en samsyn mellan projektets aktorer. Det har dessutom varit en fordel med
en extern, neutral part for att synliggéra de resultat som uppnétts. Utvir-
deringarna har for vissa varit stod for implementering. Detta stimmer vil
med vad utvirderarna siger.
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Projektigarna menar vidare att framgingsfaktorer och verktyg synlig-
gors och att utvirderingen sitter projektet i ett storre perspektiv och sam-
manhang. Ett projekt fick genom utvirderingen ta stillning till fyra sce-
narier fér den framtida utvecklingen. Det ir litt att fastna i ett tink man
haft sedan tidigare. Utvirderingarna anvinds alltid vid skrivandet av nya
ansokningar for att sikra att man inte gér samma saker.

Temagruppen Unga i arbetslivet (2012) frigade utvirderare om deras
arbete har paverkat projektets utveckling. Det var 45 % som ansag att pa-
verkan pa projektet var stor eller ganska stor. Endast en fjirdedel anser att
den ir liten och ungefir lika manga hivdar att det ér f6r tidigt att sdga. Vad
som menas med paverkan kan diremot inte ges nagot generellt svar pa.

Attio procent av projekten bedémer diremot att de har stor nytta av
utvirderingen medan merparten av Ovriga anger att utvirderingen inte
hunnit sa langt att de kan uttala sig. Man kan friga sig vad det star for
att de flesta projekt ser en nytta med utvirderingen samtidigt som bara
hilften av utvirderarna i samma projekt bedémer att de har paverkat i
betydande omfattning? Majligen kan det bero pé olika tidsperspektiv?
Projekten ser kanske en mer omedelbar nytta av en aterkoppling, medan
det dréjer innan utvirderaren kan se att projektet har vidtagit dtgirder?



6. ANVANDNING
UTANFOR PROJEKT

Utvdrderingsrapporter mer utatriktade och
framatsyftande

Sé& hidr langt har vi rort oss kring utvirderingens utforande och hur pro-
jektaktorerna har anvint den. Men i Socialfonden finns det ett hogre mal
— att projekten ska bidra till generell kunskap som kan utveckla verksam-
heter och politik. Detta kan delvis dstadkommas genom projektets egna
aktiviteter som i foregidende kapitel. Men nu flyttas fokus till hur andra,
dvs. personer och organisationer som inte har varit involverade i projektet,
kan ha nytta av dess resultat och utvirdering. Generellt sett bedoms i rap-
portgranskningen att drygt 70 % av utvirderingarna har ett visst virde for
utomstiende ldsare, men oftast ir den relevanta lisaren likartade projeke.

Ett sitt att se pa det generella virdet dr om rapporten identifierar frigor
som riktas till utomstiende lisare. Det kan t.ex. vara lirdomar som andra
kan bygga vidare pd. En dryg tredjedel av rapporterna lyfter sidana iakt-
tagelser (Figur 11). Ett perspektiv som har vixt kraftigt i omfattning ar att
identifiera olosta fragor eller framtida utvecklingsomriden. Andelen utvir-
deringar som framf6rde resonemang kring detta har 6kat fran 27 ill 55 %.
De mer projektspecifika slutsatserna har minskat i omfattning.

100 %
80 %
’ [ 20092010
2011
60 % =
40 %
20 %

0% -
Lardomar Olosta fragor Forbattrings- Framgangs-
att bygga omraden faktorer
vidare pa projekt projekt

Figur 11. Vilken typ av vérden for utomstaende ldsare som finns i utvarderingsrapporterna.
Aren avser publiceringsar for utvirderingsrapporten.
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Detta betyder att utvirderingarna i allmidnhet har utokat sina framatsyf-
tande frigestillningar. Bland de 94 rapporterna 4r hogskolorna bist pa
att identifiera framtidsfragor och erfarenheter for spridning. Detta ir ett
intressant resultat med tanke pd den utgingspunkt som framférdes frin
Tillvixtverkets foretridare vid utformandet av lirandeansatsen. De ville
kalla det foljeforskning for att betona generell kunskap och public debate.
Aven om detta ir ett litet urval s stirker det den hypotesen.

Utvardering anvands sdllan for strategisk paverkan

Det dr genomgaende s att projektigarna anvinder utvirderingen till for-
mandet av nya projekt. Men detta handlar alltsi om de egna utvirdering-
arna - att ta del av andra projekts rapporter ir ovanligt. En projektigare
menar att det 4r mer givande att gd pd slutseminarium nir man ska ta del
av metoder. Nagon tycker att de ér svira att hitta. En tredje antyder att det
tar tid att ldsa och att de dérfor bara tagit del av populirversioner.

Men har projekten mer aktivt anvint utvirderingen for att piverka ex-
terna intressenter eller skapa debatt? Nja, de fa exempel pa att utvirdering
har anvints f6r strategisk paverkan rér implementering i den egna organi-
sationen. Det 4r vanligt att projekten anvinder utvirderaren i ndgon form
av slutkonferens eller spridningsseminarium. Nar det giller strategisk pa-
verkan syns inga exempel i de granskade rapporterna. En utvirderare siger
att om man som utvirderare ska medverka i strategisk paverkan si bygger
det pd att man tycker det som projekten har gjort 4r bra och det 4r sillan
fallet. En annan siger att de maste lyckas med den egna implementeringen
innan de kan siga att de har nigot att sprida. Man kan friga sig vad det dr
som ska spridas om projektet inte har lyckats inforliva nagot frin det egna
projektet i den reguljira verksamheten?

Hur kan en utvirdering underlitta i ett paverkansarbete? Utvirderingen
utfors oftast av en neutral part och har i de flesta fall genomférts med ni-
got matt av systematik, vilket okar trovirdigheten i budskapen. Men kan
utvirderaren vara en aktiv part i paverkansarbetet? Att sakligt presentera
de resultat man ser och resonera om vilka konsekvenser det kan ge, visst,
men att ta stillning i en viss frga beror plotsligt utvirderarorganisationens
virderingar och etik. Men situationen blir kanske en annan om man ser
utvirderarens mer generella erfarenhet fran flera liknande projekt. Om det
genom flera utvirderingar utkristalliseras ett ménster, besitter da inte ut-
virderaren en unik kunskap som bor tas tillvara? Frigan ir bara pa vilket
sitt kunskapen kan fingas och vem som ansvarar for det?

Om projektaktdrer och utvirderare ir relativt passiva nir det giller stra-
tegisk paverkan med utvirderingen som stod sa finns det nigra positiva ex-
empel bland ESF-samordnarna. De anvinder en del utvirderingsrapporter



for att tipsa andra projekt. En samordnare har ocksé lyft projekt vidare till
departement utifrin vad som stod i utvirderingsrapporten.

Generell kunskapsbildning svart i nuvarande larsystem

Varken i intervjustudien eller i SPeLs arbete har det dykt upp nagot exempel
didr utvirdering har anvints for opinionsbildning. Utvirderarna uttrycker
ocksd svirigheter for de enskilda projekten att bidra till aggregerad kun-
skap pa program- eller samhillsnivd. Det skulle underlitta om projekten
hade mer likartad inriktning eller var samlade i kluster menar utvirderar-
na. Alternativt skulle det behdvas rikdlinjer f6r vad utvirderingen ska bidra
till. Vissa utvirderare efterfragar tydligare riktlinjer for vad utvirderingar
ska innehdlla eller hur de ska utf6ras, men 4r det bara av godo? Wikner
(2011) antyder att redan det som gjorts paverkar utvirderingsbranschen
hart genom att omfatta s& mycket pengar och styra utvirderingen i en rike-
ning som “manga finner utmanande”. Denna rapport har tidigare berort
de "dubbla bestillarna” och kanske handlar det om att engagera relevanta
bestillare for sakfragan och fi dem att styra utvirderingen utifran vad man
vill fa ut av Socialfonden?

ESF-samordnarna instimmer i bilden av att det 4r svart for projeke att bi-
dra till generell kunskapsbildning och 4r ocksa inne pa klustring av projekt el-
ler att ha gemensam utvirdering i samband med en utlysning. Men dven detta
kan vara problematiskt, menar en av samordnarna. Det finns en risk att olika
utvirderingsorganisationer inte vill dela kunskap och om en (1) utvirderings-
organisation istillet ska titta pa en hel utlysning kan det bli ett vil stort upp-
drag. Ett annat dilemma 4r att det ska finnas en bestillare och mottagare av
utvirderingen — kan de mobiliseras infor en utlysning av utvirderingsmedel?

SPeL har dven ett uppdrag att stimulera regionala lirprocesser. Tanken
ar att resultat och erfarenheter fran ESF-projekt ska kopplas till regionala
aktorer som inte ir direkt involverade i projekten, men som kan ha nytta
av resultaten. Generellt kan sigas att detta deluppdrag har varit ett langt
sokande av framkomliga vigar. En grundproblematik ir att resultaten inte
ar sirskilt efterfragade pa regional niva, vilket delvis kan forklaras av en
okunskap om vilka méjligheter som finns inom Socialfonden. En annan
delférklaring kan vara att det regionala utvecklingsarbetet till stor del byg-
ger pa skapandet av strategier, program och planer medan den ”spridning
av kunskap” som sker frin regionala utvecklingsprojekt ofta gors i form
av seminarier och liknande aktiviteter. De bygger pa information och
projektberittelser som har svart att leda till paverkan. En studie av hur
projekt kan stimulera till verksamhetsutveckling hos andra aktérer trycker
pa nagra viktiga faktorer for att ett givande utbyte ska ske (Eriksson &
Halvarsson, 2007):
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* Mottagaren behéver ha ett pagiende utvecklingsarbete som sprida-
rens erfarenheter kan haka i

* Spridarens budskap behéver anpassas till mottagarens behov vilket
kriver en fordialog

* Spridaren kan utifran sina erfarenheter utgéra ett bollplank och ut-
vecklingspartner i de frigor som mottagaren formulerar

Kompetensforsorjningsarbetet i méinga regioner tenderar att fokusera pa
utbildningars dimensionering. D4 har Socialfonden inget att bidra med
och di finns inga forutsittningar for dialog. Om man ddremot ser att det
finns andra sitt for arbetsgivare att fi tag pa ritt kompetens dn formell ut-
bildning si finns det viktiga erfarenheter i savil PO 1- som PO 2-projekt.

Regeringen har ocksé lyft behovet av att lira av genomforda insatser
och gav dérfor ar 2011 regionerna uppdraget att ta fram lirandeplaner.
Myndigheten Tillvixtanalys (2013) konstaterar dock att lirandeplanerna
oftast dr en form av nulidgesanalys som beskriver olika processer som pagar.
Nir de skriver om lirande menar de “mdjligheterna for politiken och dessa
aktorer att ha ett aktivt och utvecklande forhallningssire till resultaten och er-
Jfarenheterna av tidigare insatser”. Kan det inte finnas en roll f6r den lirande
utvirderingen att bidra hir?

Nigra som har haft uppdrag att aggregera resultat fran projekten ir te-
magrupperna. De bekriftar att det har varit svért utifrin projektens ut-
virderingar. Temagrupperna har frimst anvint utvirderingsrapporter for
grundinformation om projekt. De saknar kvalitativa beskrivningar av me-
toder. Temagrupperna har fort vissa samtal med utvirderare for att fordju-
pa kunskap om samspel mellan projektets aktdrer samt oférutsedda hin-
delser i projekten. Temagruppen Unga i arbetslivet har mer systematiske
samlat erfarenheter genom en enkit till, och nitverk med, utvirderare. I
ovrigt har inte enskilda utvirderare engagerats pa ett systematiske sitt for
att finga erfarenheter.

Temagrupperna har lite olika forslag pd vad som skulle underlitta en
generell kunskapsbildning. De flesta handlar om en tydligare styrning frin
ESF-ridet:

* utlysning av projekt- och utvirderingsmedel tillsammans
* att flera projekt samlas i samma utvirdering

* styrningav utvirderingars innehall — bl.a. effektutvirdering i slutut-
virdering och andra gemensamma kriterier

* mer fokus pd metodernas effekt

* uppgifter om projektens budget, personal, ligesrapporter, timrap-
porter i samma databas



* mer langsiktiga uppf6ljningar
* samla in utvirderingar systematiskt och synliggora dem

* analysseminarier som myndigheten haller i

Tranquist konstaterar i ett forsok till metasyntes att manga projekt verkar
uppna positiva effekter, men det gir inte att forklara orsaken till dessa (Te-
magruppen unga i arbetslivet, 2012). Anledningen menar han ir att fi ut-
virderingar beskriver arbetsmetoder och vilka antaganden som gjorts om
hur dessa ska styra mot avsedda effekeer. I skandet efter en orsak till utvir-
deringarnas overvikt pa process pekar han pé de édtta punkter som beskriver
lirandeansatsen (se s. 9). Han konstaterar att de bland dessa inte stir nagot
om effekter, bara méluppfyllelse. Dessa mal kan ha mycket olika karakeir
eftersom projekten har satt dem. Men som vi konstaterar vidare pas. 10-11
i denna rapport s talar manga andra delar av boken om vikten av att finga
forutsiteningar for langsiktiga effekeer. Kanske finns det dérfor fog for ate
revidera de atta punkterna? Men det r ocksa viktigt att inse att en utvirde-
ring inte kan gora allt. Kapitel 3 konstaterade att manga utvirderingsupp-
drag har alltfor lite resurser. D uppstér frigan om vilka delar av en “ideal”
utvirdering som stryks forst niar medlen inte ricker till allt som 6nskas?

En central friga som stills 4r vem som ska anvinda en syntes av generella
kunskaper? Tanken frin ESF-radet var nog att temagrupperna med hjilp
av projektutvirderingar skulle aggregera kunskap och sedan paverka rele-
vanta akeorer. Tranquist metasyntes visar att det med dagens forutsittning-
ar dr svart. SPeL provade under 2010 att driva ett antal utvirderarnieverk
dir det fanns en forhoppning fran ESF att resultat skulle aggregeras. Upp-
slutningen blev dock lag dd ingen ersittning utgick for deltagande. Det
finns inte heller ndgon formell koppling mellan projektets och program-
mets intressen. Projektigarna bestiller utifrin sina behov sin utvirdering
medan det 4r oklart vem mottagaren av den generella kunskapen 4r. Det
finns flera tinkbara alternativ. Det kan vara organisationer som bedriver
liknande verksamhet som kan ta lirdom av andras utvecklingsforsok pa
lokal nivid. Det kan vara nationella myndigheter som via lokal kunskap
kan skala upp arbetssitt till att gilla Gver hela landet. Det kan ocksé vara
ESF-ridet och dess dvervakningskommitté som via aterforing kan utveckla
sjalva programmet. Poingen 4r att man tvingas trycka ut kunskapen nir
det saknas bestillare. Det ir inte heller givet vilken typ av kunskap som 4r
intressant att aggregera utan en bestillning.

Genom ldrande utvirdering har ett nytt arbetssitt provats for att oka
kvaliteten i projekten under den hir programperioden. Resultaten si hir
langt visar att det har varit bra pA manga sitt, men nya problem har upp-
tickts. Detta dr en naturlig del av utveckling. En av den tydligaste kritiken
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som just nu rider pa programniva ir att “man inte far nigra svar”. Den
styrning frin ESF som bl.a. temagrupperna efterfrigar skulle sannolikt ge
tydligare svar. Men tydligare svar kan ocksd betyda smalare tillimpnings-
omride. Vad hinder t.ex. om utvirderingens uppligg far styra projektets?
Ges da svar pd vad som fungerar i en projektkontext? Hur ska den kunska-
pen anvindas? Brulin & Svensson (2011) menar att det finns risker med
projekt som styrs av utvirderbarhet snarare in problemet som ska l6sas.
T.ex. kan projektpersonal sitta fokus pa att gora ritt enligt projektplanen
istillet for att ifragasitta om man gor ritt saker. Blir det férenligt med det
utvecklingsperspektiv som idag finns i Socialfonden? EU-kommissionens
riktlinjer for nista programperiod (EU-kommissionen, 2013) talar om att
utvirderingsmetoder som kompletterar varandra bor anvindas. Teoribase-
rad utvirdering sigs kunna ge svar pa varfér och hur en intervention fung-
erar medan kontrafaktisk analys kan bidra med f6r vem en insats fungerar
och hur mycket av resultaten som férklaras av projektet.

Finns det i Socialfondsprogrammet inbyggt en drém om den ultimata
metoden? Minniskan ilskar enkla 16sningar. Men de enkla 16sningarna
16ser sillan problemen pa ling sikt. Brulin & Svensson (2011) gir igenom
tidigare utvecklingsstrategier och deras svagheter. De forordar direfter en
kombination av strategierna toppstyrning, underifrinstyrning och sam-
verkan som en mer rimlig utgingspunkt for ett hillbart utvecklingsarbete.
De sammanfattar detta i dgarskap som handlar om forankring uppat, sam-
verkan som handlar om relationer inom och mellan organisationer och /-
rande som handlar om delaktighet underifrin. Hur kan dessa mekanismer
fingas genom utvirdering?

Det finns ett antal fragetecken vid forsok till att konstruera en logisk
kedja for Socialfondens lirsystem. Kedjan gir frin att tusentals projekt
bedriver metodutveckling till att temagrupper aggregerar deras resultat for
att sedan paverka myndigheter och beslutsfattare. Men vilken koppling
har projekten mellan varandra? Kan de sigas ha ett gemensamt uppdrag
mer 4n att verka inom Socialfondsprogrammet? Vilken av programmets
logiker, den om mervirden eller det uppf6ljningssystem som fokuserar
pa ekonomi och aktivitetsplaner, styr projekten? Ligger nigot av detta till
grund for projektens bestillning av utvirdering eller 4r det mer utifrin
lokala behov? Gér det att med dessa forutsittningar hitta metoder som gir
att sprida? Konsekvensen blir ocksé att projektutvirderarna saknar pro-
gramuppdrag — de levererar projektigarnas bestillning. Det blir da svart
for temagrupper att vaska fram nagot som ir relevant fér programmet.

Men att pésta att det inte gar att fa fram intressanta resultat pa program-
niva kan vara att dra det for lingt. De rapporter som kommer fran projekt-
utvirderare menar temagrupperna ir svéira att anvinda for generell kun-



skapsbildning. Diremot har utvirderarna en kunskap om projektet, och i
minga fall ocksa om liknande projekt, som kan anvindas. Forsok att nyttja
denna kunskap har gjorts genom de nitverk av utvirderare som skapats f6r
projeke i nationella utlysningar. Det har gillt projekt inom social ekonomi
respektive drop outs (ungdomar som inte fullbordat gymnasieutbildning).
Det ska dock poidngteras att dven hir har nitverkstanken kommit in effer
utlysningens genomférande. Det medfor att det krivs diskussioner mellan
ESF-ridet och de olika utférarna av utvirdering kring vad de bér och vad
de kan leverera i form av mer generella lirdomar.

Ett annat exempel dir utvirderarnas kunskaper om projekten nyttjats
ir den enkit som Temagruppen unga i arbetslivet gjorde (2012). I denna
rapport har den anvints flera ganger for att lyfta generella observationer
som dr intressanta. Ett ytterligare exempel pa ett sidant resultat 4r att nir
samverkan har utvecklats sa bygger det pa personalens engagemang, sam-
arbetets struktur och organisering samt chefers instillning. Nir samverkan
inte har fungerat si aterkommer organisering och chefers instillning, men
regler hos de olika akt6rerna tillkommer som ny faktor. Det 4r intressant
att individuella egenskaper sa tydligt framkommer som avgérande f6r pro-
jektets framgang. Kommer det vara kunskap som anvinds av ESF och
strukturfondspartnerskap i kommande bedémningar av vem som bor fa
projektmedel? ESF-samordnarna siger att de saknar tiden att lisa tema-
gruppens rapporter och vill ha mer av regional aterkoppling, men dven
regional analys frin temagrupperna. Det 4r en utmaning for lirandet av
programmets genomforande.

45



46



7. UTVARDERINGENS ROLL |
SPRIDNING OCH PAVERKAN

Spridning och utvardering

Tidigare kapitel har synliggjort en diskrepans i férvintningar fran olika
parter i programmet. ESF-samordnarna, precis som temagrupperna, sak-
nar kvalitativa metodbeskrivningar i utvirderingarna. Projektigarna vill
ligga ansvaret att dokumentera metoderna pa utvirderarna. Utvirderarna
didremot menar att projekten sjilva, de som arbetar med metoden, ir de
som maste dokumentera den.

Det framkommer ocksd att ESF-ridets 6nskan om bittre dokumenta-
tion grundar sig i att dels avgdra vilka moment i processen som verkar ge
effeke, dels kunna sprida metoderna vidare. Det kan dérfor vara motiverat
att lyfta négra kritiska forutsictningar for spridning av metoder:

1. Behévs nya metoder? Projekten formas ofta lokalt och frigan ir
om behovet dr detsamma pi andra platser? Hur generell ir pro-
blematiken? Har problemet en nationell dimension och ir i sa fall
aktorer med nationellt mandat med i problemformuleringen? Hur
mycket beror 18sningens utformning pa den lokala kontexten?

2. Ar den nya metoden bittre? Loser de nya metoderna behovet pa
ett effektivare sict? Finns det en utvirdering som kan validera att
metodiken 4r limplig att sprida? En serios spridning kan inte bygga
pa att “silja” metoder, organisationer med mandat i sakfrigan be-
hover efterfriga 16sningen. Har de virderat metodens eventuella
fordelar? Med tanke pd Rambolls konstaterande att fi nya metoder
utvecklas och det snarare handlar om tillimpning av befintliga me-
toder i nya sammanhang, s ir beskrivning av kontexten en viktig
faktor. Man kan siga att kontexten ofta 4r det "nya” i metoden. Kan
spridningen dd komma att handla om kritiska faktorer i omgivning-
en for att metoderna ska kunna tillimpas pa ett framgangsrike sate?

3. Kan metoden spridas? Socialfondens metoder handlar sillan om sa
enkla saker som kan spridas genom ett seminarium eller att skicka ut
en handbok. Finns det en dokumentation av metodiken som utgér
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tillrickligt underlag for att andra ska kunna tillimpa den? Finns det
personer med kompetens i metoden som ocksa har incitament, upp-
drag och mandat att sprida den nationelle? Ett samverkansprojekt kan
t.ex. behdva spridas av flera olika organisationer. Finns det resurser for
en mer genomarbetad och lirande spridning dér andra arbetsplatser
kan jobba med en lokal anpassning av metodiken? Har det ursprung-
liga projektet implementerat metoden och kan sprida erfarenheter av
det, eller finns det bara erfarenheter frin en projektkontext?

Som synes ir mojligheten till spridning bara delvis en utvirderingsfriga. Det
handlar ocksa om programmets utformning och hur projekten riggas. Men
den sista fragan ovan ir central. En eventuell implementering gors oftast
sent i projektet och erfarenheter fran hur det i praktiken fungerar i ordinarie
verksamhet hinns sillan med inom projekttiden. Det blir ungefir som en
elev som ldrt sig torrsim riktigt bra (jimfér projekeverksamhet i konstgjord
miljé) och som “implementering” precis hinner hoppa i vattnet innan sim-
skolan (projekttiden) dr 6ver. Simliraren siger att resultatet var bra da eleven
var redo att hoppa i, men vi far aldrig veta om eleven flot eller sjonk i det
ritta elementet. Ar det rimligt att projeke ska avsitta medel for, och arbeta
med, spridning eller kan spridningen organiseras pa andra sitt? Kan utvir-
dering ges en roll att studera och virdera implementering efter projektslut
som en grund for en senare spridning? Ett sadant arbetssitt bor givetvis inte
hindra att det under projekttiden pagir ett lirande mellan projekt och regul-
jar verksamhet for att de successivt ska kunna nirma sig varandra.

Paverkan och utvirdering

Men ESF-samordnarnas forvintningar pa utvirdering 4r ocksé att stirka
strategisk paverkan. Erfarenheterna frin processtddet SPeL ir att paver-
kansarbetet f6r de allra flesta projekt 4r detsamma som implementering i
de organisationer som deltar i projektet. Extern péverkan dr mer ovanlig.
Men i begreppet paverkan ligger ocksd underforstitt att budskapen inte 4r
bestillda — det handlar mer om lobbande eller Gvertalning. Risken med
sidana arbetssitt 4r att de stannar vid att en friga kommer pa agendan el-
ler att de hjilper vid ett enskilt beslutstillfdlle. Ibland 4r det gott nog, t.ex.
om det dr en ny friga som behover uppmirksammas eller om kunskapen
om dmnet dr mycket lig. P4 vilket sitt kan utvirderingen bidra i ett sidant
arbete? Nigra exempel kan vara att bidra med vad forskningen i dagsliget
vet i frigan, men ocksd olika intressenters syn pa problemet. Erfarenheter
fran andra linder kan ocksa vara relevant i en sddan problemanalys. Men
hur manga “nya” fragor finns det ddr det ér rimligt att man jobbar med



denna typ av paverkan? Ar det en forvintan som ir rimlig att ligga pa alla
projeke?

Vedung (2009) redovisar en sa kallad effekthierarki som innehéller tolv
steg for att utvirderingsresultat ska anvindas. Det borjar i exponering
for utvirderingen som t.ex. kan ske genom en spridningskonferens. Men
detta dr bara forsta steget vilket behéver f6ljas av uppmirksammande, in-
tresse, forstdelse och kunskapsbyggnad. Redan hir behovs sannolikt ett
antal olika ldraktiviteter for att uppna dessa steg. Vidare foljer att modi-
fiera instillning och lagra i minnet, att arbeta fram nya beslut och fatta
dem, att handla i enlighet med beslutet samt att forstirka och konsolidera
anvindningen av det nya handlandet. Denna trappa kan sigas gilla oav-
sett om personen som ska péverkas tillhér projektorganisationen eller ar
extern intressent. Ddremot kan den externa intressenten ha en helt annan
referensram mot vilken projektets resultat bedoms. Den lokala beslutsfat-
tarens behov ir oftast vil kiinda jimfort med den externa intressenten dér
det kan behé6vas nagon form av kartliggning eller dialog for att veta hur
utvirderingsresultaten kan svara mot intressentens behov.

En styrka i effekthierarkin ovan ir att den synliggér hur ling vigen ir
till paverkan. En svaghet dr kanske att den fokuserar pa beslutet. Men
ricker det med beslut for att skapa forindring? Agerar vi alltid enligt de
beslut som fattas? Detta ir retoriska frigor och det kan f6r en utvirdering
vara viktigt att komplettera vigen mot beslut med uppfattningar om de
nya arbetsformerna. Funkar de bittre for malgruppen? Ar den litt att for-
sta for personalen som ska anvidnda den och underlittar den deras arbete?
Loser metoden ett problem for samverkansparter som berdrs av den och
innebir det en rimlig arbetsinsats 4ven efter projektet, osv?

Ett tredje behov, vid sidan av spridning av relativt firdiga metoder res-
pektive kunskapshéjning i nya fragor, 4r ett lirande som lingsiktigt kan
skapa bittre forutsittningar f6r mer vilgrundade beslut och att arbetsfor-
merna utvecklas vidare. Kan det hir vara mer relevant att benimna det
“strategiskt lirande” snarare 4n paverkan for att markera att det kriver en
langsiktig involvering och helst en bestillning frin den strategiska intres-
senten? Bestillningen kan jimforas med kompetensutvecklingsprojekt dér
det anses centralt att det finns en analys av arbetsplatsens och medarbetar-
nas behov som underlag for vilka insatser som behovs. Strategiska intres-
senter skulle i sidana fall kunna handla om nationella myndigheter som
Arbetsférmedlingen och Forsikringskassan, branschorganisationer och
centrala fackférbund. Aven hir 4r det viktige att resa frigan om hur minga
projekt en och samma organisation, vilket pa den hir nivin kanske ocksa
innebir samma person, kan delta i om det ror sig om en kvalitativ lirpro-
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cess'?? I den typen av projekt kan det for en utvirdering t.ex. finnas behov
av att klarldgga orsak och verkan i kvalitativa hinseenden — vad ir det som
ger effekt? Kostnadseffektivitet kan ocksa vara viktigt att belysa, eftersom
det 4r relativt enkelt att uppna bittre resultat med extra medel. Men den
stora fragan dr hur mottagarna kan involveras i en serie liraktiviteter?

YEn erfarenhet frin SPeLs styrgruppsutbildningar kan illustrera dilemmat. Det ir inte ovanligt att
ledaméter i en styrgrupp genom styrgruppsutbildningen pdminns om eller inser sin roll och siger sig
vilja axla den for att bittre styra mot lingsiktiga effekter. Men i niista andetag papekas att det ir svart
med tiden da de deltar i fyra andra projektstyrgrupper som organisationen har. Aktivt dgarskap och
professionell styrning kriver engagemang och tid och frigan ir om samma person miktar med flera

larprocesser samtidigt?



8. SAMMANFATTNING
OCH REFLEKTIONER

Lat oss avsluta rapporten med en sammanfattning av de viktigaste resul-
taten och slutsatserna frin SPel. Denna bild kompletteras med reflekte-
rande avsnitt ur tvd perspektiv.

Lennart Svensson ir en av forfattarna till boken Lirande utvirdering ge-
nom f6ljeforskning och deltog i formandet av lirandeansatsen pa Link6pings
universitet. Han speglar genomforandet och resultaten av lirande utvirdering
i de tankar och férhoppningar som fanns i och med framtagandet av boken.

Sven Jansson ansvarar for uppféljning och utvirdering pi Svenska ESF-
ridets programenhet. Han var en av initiativtagarna till att on-going evalu-
ation dven skulle tillimpas pd projektnivd som en del i ett storre ldrsystem
med processtdd och temagrupper. Han speglar i sin tur genomférande och
resultat i de forvintningar som myndigheten hade. Men ocksa de forvint-
ningar som de har idag eftersom mycket har hint och en hel del har lirts.
Det ger i sin tur nya perspektiv och forvintningar.

Sammanfattning av rapporten
Andreas Savenstrand, SPel

Utviirderare har for lite medel. Uwvirderingsbudgetarna har okat och
stabiliserats omkring 4 % av projektbudgeten i PO 2 och 5,5 % i PO 1.
Men detta ligger fortfarande i underkant i forhallande till flera utgings-
punkter. Intervjuade utvirderare, projektigare och ESF-samordnare ligger
en miniminiva for att kunna utfora en lirande utvirdering pa 200 000
kr/ar. Vad som ir en rimlig nivd behéver dock alltid relateras till syftet
med utvirderingen och hur resultaten ska anvindas, men 200 000 kr/ar
ir formodligen en miniminiva for de flesta syften som ir aktuella inom
Socialfonden. Regionalfondens riktlinje om 4 % utgar fran projeke storre
dn 10 mnkr i EU-stéd. Det genomsnittliga ESF-projektet 4r mindre 4n
si. Men framf6rallt kan utvirderare med de medel som finns inte mota de
forviantningar som stills.

Ska alla projekt ha samma krav pa utviirdering? De mindre regionerna
har ocksd mindre projekt. Skulle man tillimpa t.ex. 5 % av totala projekt-
budgeten som en riktlinje for utvirdering 6ver hela landet skulle projekt i
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sma regioner sannolikt fa otillrickliga utvirderingsmedel. ESF-samordna-
re menar ocksa att projekt som inte har en tydlig ambition att arbeta med
metodutveckling eller paverkan inte behéver en lirande utvirdering.

Minga har skapat sin bild av lirande utvirdering. Det innebir inte att
det nu finns ett enkelt och entydigt svar. Diremot tar projektigare som
genomfor sitt andra projekt med lirande utvirdering i storre utstrickning
hand om uppf6ljning sjilva. De ir ocksa tydligare med hur de vill anvinda
utvirderingen och hur de ska kunna vilja ritt utvirderare fér uppdraget.
Minga anvinder direktupphandling for att fi stérre majlighet att vilja
den utvirderare de anser passar. Maxgrinsen for direktupphandling pa ca
285 000 kr medfor i de flesta projekt allefor lite utvirderingsmedel.

Projektens styrning och implementering stiirks. Projektigarna uttrycker
tydliga mervirden av utvirderingen vad giller styrning och implemente-
ring. Det ir ocksd bland de vanligaste dmnena i utvirderarnas aterkopp-
ling. Frin 2009/2010 till 2011 har fler utvirderingar som uppdrag att
stirka forutsittningar for langsiktiga effekter och forbittra projektets
kvalitet. Det finns dirmed flera tecken pa att utvirderingarna har en ut-
vecklingsstédjande roll pa framférallt lokal niva. I linje med detta hivdar
utvirderarna att de nu ligger mer tid pd dialog 4n rapportskrivande 4n vad
de gjorde for nagra ar sedan.

Fler lyfter blicken frin projektbubblan. Pi senare ar ir det fler utvirde-
ringsrapporter som identifierar olosta fragor, framtida utvecklingsomriden
och lirdomar som gar att bygga vidare pa. Firre fokuserar pa kortsikti-
ga och projektspecifika framgangsfaktorer eller forbittringsomraden for
projektet. Hogskolor utmirker sig i positiv bemirkelse nir det giller att
identifiera viktiga frigor for framtiden, men ocksa att knyta projekeet till
forskning och synliggora projektets bidrag utifran befintlig kunskap. Inget
kan diremot sigas om huruvida de bidrar med ett lika stort virde i en
processtodsroll i projektens styrning.

Utviirdering anviinds inte for extern pdverkan. Utvirderingen ir allesa
stéd vid implementering i den egna organisationen. Déremot ir aktiviteter
for extern paverkan med utvirdering som st6d nistan obefintlige. Aktivi-
teter som genomfors med utvirderare for externa aktdrer 4r ofta sa kallade
spridningskonferenser i slutet av projektet. De ir oftast informerande akti-
viteter som gors vid ett tillfille snarare 4n lirande eller paverkande dialoger
over tid. Det som idag kallas spridnings- och paverkansarbete kan, utéver
den lokala implementeringen, delas in i tre olika behov i programmet. Det
ar spridning och lokal anpassning av metoder som ir relativt firdigutveck-



lade. Vidare finns det mer traditionell lobbying for att fora upp nya fragor
pa agendan och 6ka kunskapen. Slutligen finns det ett strategiskt lirande
som forutsitter en bestillning och langsiktig involvering av nyckelperso-
ner i centralorganisationer for sakfrigan. Dessa programbehov kan sta for
olika typer av utvirderingsbehov.

Svdrt aggregera kunskap frin projektutvirdering. Dels saknas det ett
sidant uppdrag for projektutvirderarna vars bestillare 4r projektigarna.
Men det saknas ocksa mottagare av den generella kunskapen. Det finns
sillan ndgon som i f6rvig har efterfragat den. Det innebir ocksa att det blir
svart att veta vad som ir relevant kunskap att sammanstilla.

Svar soks om metodutveckling som inte finns. ESF-samordnarna efterfrigar
vad som funkar och inte i projekten, framforallt metoder, och de tycker inte att
de far nagra svar. A andra sidan saknas savil strukturer som resurser att systema-
tiskt aterkoppla temagruppernas resultat till ESF-radet och strukturfondspart-
nerskapen. Temagruppen Unga i arbetslivet har t.ex. aggregerat vissa resultat
om arbetsinslag och metoder som fungerar bittre 4n andra i ungdomsprojekt.
Dessutom pastar Ramboll att projekten snarare tillimpar flera befintliga meto-
der i ett tvirprofessionellt ssmmanhang 4n att utveckla egna metoder. Att bygga
hillbar samverkan ir lika viktig utveckling som arbetsmetoder med individen.
Hir finns manga fragetecken. Vilka strukturer behdver egentligen férindras?
Vem virderar vad som ér en bra metod? Hur kan forutsittningar f6r spridning
skapas nir det ir relevant och utvecklingsinriktat lirande nir det behévs? Hur
ska resultat som kan utveckla programmet terféras?

Kan en bra torrsimmare simma? Ett projekt omgirdas av en méngd speci-
fika forutsittningar som skiljer sig fran den reguljira verksamheten. En sva-
righet kring utvirdering och spridning 4r att det 4r projektets resultat, med
sina specifika forutsittningar, som utvirderas. For att bedoma om en sprid-
ning 4r limplig, vill man inte ocksa veta hur arbetsformerna fungerar i den
reguljira verksamheten? Kan former hittas dir utvirdering kan virdera effek-
terna i reguljir verksamhet innan stillning tas till spridning eller paverkan?

Har Socialfonden okat intresset for utvirdering? De flesta projektigare
upplever nytta med sin utvirdering och bestiller dven lirande utvirdering
utanfor Socialfonden. Ar detta tecken pi att en positiv syn pa utvirdering
har spridits till aktorer som tidigare inte anvint det i sd stor utstrickning?

Projektens drivkrafter dir viktigast av allt. Fragan om lirandeansatsens
limplighet diskuteras, men fragan ir om den diskussionen inte 6verskug-
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gas av fragan hur projekten riggas? Om projektigarna inte drivs av en
langsiktig utvecklingsidé och 4r beredda att ta hand om resultaten, vilken
roll spelar det dé vilken utvirdering som bedrivs? Kan en processtodjande
utvirdering sikra hallbarheten om projektigarens avsikt var kortsiktig?
Kommer utvirderingens resultat anvindas om avsikten frimst var att ge-
nomféra projektet? Men det kan ocksa finnas resultat av lirande utvirde-
ring som ligger i framtiden. Det handlar om “tredje loopens ldrande” dir
vil utférda lirande utvirderingar har "utbildat” projektigare i héllbart ut-
vecklingsarbete. Det kan komma att bidra till att fler har savil kompetens
som vilja att nista ging gora nigot bittre av projekten.

Hur svarar praktiken mot boken?
Lennart Svensson, Linkopings universitet och APel

Det har varit intressant att fi ta del av denna genomgéng av lirande utvir-
dering inom Socialfonden. Jag kidnner igen mig i det mesta, och slutsat-
serna ir forvintade. Allt blir inte som man har tdnkt frin bérjan nir man
formulerar en teori om utvirdering. Jag ska hir gora négra fria reflektioner
over en del av de fragor och dilemman som berérts i texten.

En fraga som ofta aterkommer 4r hur man ska se pd lirande utvirdering.
Det finns tva sorters kritik, formulerat enligt f6ljande: 1) sa har vi aldrig gjort,
s det kan vil inte fungera; 2) sa har vi alltid gjort, s det ér vil inget nytt.

Den forsta kritiken ifrigasitter om lirande utvirdering verkligen 4r en
riktig utvirdering. Ja, sd dr det ju tinkt. Det ska vara en professionell utvir-
dering med traditionella metoder som bygger pa vetenskap och beprévad
erfarenhet. Sedan ir det en annan sak att vissa utvirderingar i Socialfonden
i praktiken mer har fitc karaktiren av processtdd och dir utvirderaren
ibland har fitt rollen som bitridande projektledare. Lirande utvirdering
ska ju snabbt ge dterkoppling och vara till nytta for berérda sé att brister i
ett projeke kan rittas till. Men det dr inte det samma som processtdd och
praktisk hjilp att 16sa problem. Att stilla dessa krav pa en utvirdering ar
att ga for lingt tycker jag. En lirande utvirdering har likheter med en in-
teraktiv forskning. Forskaren ska organisera ldrprocesser tillsammans med
deltagarna, men har inte ansvaret for att kunskaperna kommer till anvind-
ning. Diremot ser aktionsforskaren oftast inga problem att ta pa sig denna
aktiva utvecklingsroll. Risken med en sidan aktiv involvering dr att man
kommer for nira och dirmed forsvaras en kritisk distans. Sammantaget
har de problem som pévisas i rapporten att géra med upphandling, brist
pa resurser och daliga bestillare, snarare 4n att de bottnar i teorin bakom
lirande utvirdering. A andra sidan har jag inget behov att forsvara teorin
om lirande utvirdering — denna typ av utvirdering ir varken bittre eller



simre in ndgon annan. Den innehaller mojligheter, men ocksd begrins-
ningar. Over huvud taget si ska en sadan teori ses som en orientering eller
vigledning f6r handlandet, inte som direktiv eller foreskrift.

Den andra invindningen handlar om att lirande utvirdering inte ir
nagot nytt. Jag tycker bestimt att teorin innehdller nya delar. Nir jag
gick igenom ett mycket stort antal bocker och artiklar om utvirdering, sa
nimndes knappast lirandet med deltagarna som négot intressant. Det 4r
bara att titta pd indexf6rteckningen i den klassiska litteraturen. I de fa fall
som lirandet togs upp handlade det om ett lirande i de berérda organisa-
tionerna som var utsatta for utvirdering. Det fanns ingen analys om varf6r
man ldr, vem som lir, hur lirandet gir till, vad det forvintas leda till eller
vilka funktioner det kan ha. I var bok utvecklar Per-Erik Ellstrom dessa
resonemang om ldrandet (s. 103-129).

Kritikerna hinvisar till att en processutvirdering dr samma sak som li-
rande utvirdering. Den sker ju 16pande och hir aterkopplas resultaten till
deltagarna (Figur 12).

UTVECKLINGSARBETE

—

A

PROCESSUTVARDERING

Figur 12. Illustration 6ver sambandet mellan ett utvecklingsarbete och en processutvérde-
ring. Resultat aterkopplas I6pande till de som deltar i utvecklingsarbetet.

Ja, forvisso finns det likheter, men det finns en avgérande skillnad. I en
lirande utvirdering sker inte bara en ensidig dterkoppling, utan hir sker
en analys, dir deltagare och utvirderare tillsammans tolkar och forklarar
resultaten (Figur 13).
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UTVECKLINGSARBETE

—

: 2
Tt

LARANDE UTVARDERING

Figur 13. Illustration av relationen mellan ett utvecklingsarbete och en larande utvdrdering.
Utvdrderare och deltagare i utvecklingsarbetet bidrar med olika kompetenser och méts for
gemensam analys och kunskapsbildning.

Det ir den dterkommande analysen som sker i form av en gemensam kun-
skapsbildning som ir kiinnetecknande for en lirande utvirdering. Pi APeL
har vi utvecklat en metod for denna kunskapsbildning i form av analys-
seminarier, dér preliminira resultat fran utvirdering presenteras och disku-
teras tillsammans med deltagarna. Det okar validiteten i analysen, menar
jag, samtidigt som utvirderingen snabbt kan komma till nytta. Det ESF
har forsokt att gora 4r att kombinera lirande med processutvirdering. Li-
randet ska ske I6pande under hela processen och dirmed géra det mojlige
att forbittra ett projeke under tiden det pigar. Men i grunden ir lirande
utvirdering och processutvirdering tvé olika saker. Ett lirande kan ske utan
att det dr en del i processen; det kan ske efterdt forst nir en slutrapport har
presenterats. En processutvirdering kan goras utan att det sker ett lirande
mellan utvirderare och berorda i processen. Det dr da processen som stude-
ras, men syftet ar inte att skapa ett lirande for att forbittra processen.
Mycket ir ju sagt i denna rapport om svérigheter med att fa en lirande
utvirdering att fungera. Det handlar om att fa tillrickligt med resurser, att
fa ratt kompetens (hos utforare och bestillare), om det svala intresse bland
projektigare for resultatet, om vikten av kritisk distans, om behovet av for-
djupad analys, om vikten av att hitta former for nyttiggérande av resultaten,
om behovet av att géra en mer stringent bedémning av resultat och effekter.
Det ir bara att instimma i denna beskrivning. Det stérsta problemet, som
jag ser det, 4r bristen pd analys av ml, resultat och effekter. Fokus pa liran-
de innebir inte att dessa traditionella delar i utvirderingen ska asidosittas.
Men det blir ju en naturlig f6ljd om en utvirderare endast har en budget
pa ett par hundra tusen kronor och inom denna ram tvingas prioritera ater-



koppling och gemensamt lirande och dir fokus ofta ér pa genomférandet.

Trots dessa pétalade svarigheter med lirande utvirdering finns det fa
som vill g tillbaka till den tidigare halvtidsutvirderingen. Det dr min be-
stimda uppfattning efter att ha diskuterat denna fraga med en stor del av
ESF-organisationen, med utvirderare, projektansvariga och representanter
i partnerskapen. Den lirande utvirderingen pd projektniva star heller inte
for sig sjilv. Den kompletteras ju av olika utvirderingar av Socialfonden och
Regionalfonden pé programnivé dir fokus mer 4r pa resultat och effekter.

For den kommande programperioden ir det viktigt att utveckla och
forbdttra den lirande utvirderingen. Sa 4r det ocksé tinkt. For program-
perioden 2014-2020 anvisar EU-kommissionen teoribaserad lopande
utvirdering som en modell. Infér programframtagningen arbetar Sverige
dirfér med att utveckla och klargora begreppet teoridriven utvirdering.
Teoridriven utvirdering kan med andra ord komma att ersitta den nuva-
rande beteckningen lirande utvirdering genom f6ljeforskning. Den nya
terminologin innebir ingen skillnad i sak utan ir en anpassning till EU-
kommissionens anvisningar.

Det nya begreppet forstirker dock en sak, nimligen betydelsen av att
det finns en teoretisk grund for analysen. Teorin ir nédvindig f6r att kun-
na forklara resultat och effekter — att forklara varfor en étgird eller ett
projekt leder till effekeer. Ar det genomforandet, kontexten, historien,
dgarskapet, samverkande aktorer eller nagot annat som férklarar utfallet av
en atgird? Med en teoribaserad 16pande utvirdering ges en bittre grund
for att dra mer generella slutsatser. Det blir ddrmed littare att generalisera
resultaten och dirmed ges en mojlighet att kunna anvinda dem i nya kon-
texter. Samtidigt okar kraven pi utvirderarna nir det giller forméagan atc
gora analyser och att knyta an till forskningsresultat. En férutsittning for
att klara denna 6kade ambitionsniva ir att utvirderingen ges storre resur-
ser, vilket ocksa kan ske genom att olika kluster av projekt utvirderas. Det
krdver i sin tur att upphandlingen sker pd ett annat sitt 4n idag — t.ex. av
myndigheten eller strukturfondspartnerskapen. Men tankar i denna rike-
ning finns ju redan.

Hur svarar praktiken mot ESF-radets forvantningar?
Sven Jansson, Svenska ESF-radet

Vad kan man di gora for att forbdttra den lirande utvirderingen och f6l-
jeforskningen? Jag tror att idén haller, men att det finns stora utvecklings-
mojligheter. I den oberoende utvirdering som Sweco Eurofutures (2010)
genomforde visades att det finns flera svagheter nir det giller framfér alle
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projektutvirderingen i projekten. Ocksé Tillvixtanalys rapport (2013) be-
kriftar att Socialfond och Regionalfond ir pa ritt vig men att det finns en
hel del att forbittra och forstirka.

Mina slutsatser och forslag pa forbittringar kan sammanfattas i foljande
punketer:

1. Upphandling och bestallning som stimulerar larande

Precis som Sweco Eurofutures (2010) pastar s dterstir det en hel del att
gora for att skapa forutsiteningar for ett systematiske lirande fran beslu-
tade (pgiende och avslutade) projekt. Ett sidant lirande har flera syften,
men tva av de viktigaste 4r att sprida kunskap om framgangsfaktorer och
risker mellan projekten och annan regional utvecklingsverksamhet samt
att fora 6ver dessa kunskaper till dem som har att besluta om nya projekt.
Bigge fonderna har underinvesterat i denna typ av lirande.

Dessutom finns det ett behov av en tydligare styrning och en bittre
samordning av utvirderingen i och mellan projekten. For att skapa en ut-
virderingskultur krivs att projekten sjilva organiserar och som idag upp-
handlar sin utvirdering. Samtidigt innebir detta flera dilemman. Ett 4r
vad giller utvirderarnas sjilvstindighet. Ett annat r att det har skapat
svarigheter vad giller upphandlingar, vilket fatt till f6ljd att utvirderingen
kommer in f6r sent i projekten. Dilemmat med utvirderarnas sjilvstin-
dighet i relation till bestéllarna borde kunna hanteras genom tydligare krav
pa utvirderingen. Det giller dven hur resultaten ska aterrapporteras till
myndigheterna och genomférandeorganisationen. Ett sitt att hantera di-
lemmat med upphandling av utvirderingen 4r att myndigheten genom en
ramavtalskonstruktion ska kunna tillhandahalla utvirdering till de enskil-
da projekten. Det mojliggor dessutom att utvirderingar kan upphandlas
samlat och didrmed blir omfattningen pa uppdragen storre. Detta méjlig-
gor ocksa att det gar att fi till utvirdering som inte enbart har fokus pa
det enskilda projektet. Genom att kriva att utvirderarna samverkar med
varandra i en utlysning kan vi skapa tillfillen till lirande mellan projekten
och ocksa fokusera pd om utlysningen samlat skapade regional, lokal eller
central utveckling. Helt enkelt forsoka att besvara frigan om projekten
samlat kunnat bidra till utveckling.

Den nu pégiende programutvirderingen som genomférs av Ramball
konstaterar att detta viktiga moment saknas i Socialfonden i dag. Ramboll
konstaterar att, “manga ginger antas det helt enkelt att beslutsfattare ar
rationella, i bemirkelsen att de fattar beslut utifran befintlig evidens, och
att det finns en tydlig koppling mellan goda projektresultat och bestiende
effekter”. Projektgenomforandet idag kan sigas utgd fran detta och det
dr ddrfor si mycket av projektresultaten inte sitter spar i den strategiska



utvecklingen. Det blir mer av goda genomférda projekt men vildigt lite
strategisk paverkan. Det dr ocksa viktigt att det finns kompetens och re-
surser, sdrskilt som den kommande satsningen pé en teoridriven lirande
utvirdering stiller storre krav pa analysférmaga, generaliserbarhet och att
kunna visa pd hur projekt och program bidrar till strategisk utveckling i
linje med EU:s 2020-mal.

2. Bedoma hallbarhet

En noggrann analys av resultat och bedémning av méjliga effekter ingar
rimligtvis i en lirande utvirdering. Den langsiktiga hallbarheten i projek-
ten ska alltsd bedémas. Projektens bidrag maste ocksa tydligare kopplas
till den miljo/kontext som de 4r satta att verka i. Projektets bidrag till
att forindra, forbittra och forstirka den regionala tillvixten och syssel-
sittningsskapandet utgdr centrala frigor for den lirande utvirderingen.
Utvirderingen maste dirfor kombinera processansatsen med en studie av
utfall, resultat och effekter. Socialfonden har ocksd uppdragit at Statistiska
Centralbyran (SCB) att svara for en visentlig del av programmets uppfolj-
ning. Dessa data borde ge Socialfonden nirmast unika utvirderingsmajlig-
heter av programmets insatser och langsiktiga effekter.

3. Aterforing till genomforandeorganisationen

Utvirderingen ska komma till direke nytta och underlitta styrningen av
programmen. Utvirderingen maste dessutom tydligare bidra med kun-
skapsprodukter som kommer till anvindning i samhillet. Pa det sittet kan
en djupare analys goras som visar pa sammanhang och effekter av olika
slag samt pa drivkrafter for framging. Ingen av dagens strukturfonder har
i praktiken lyckats skapa en snabb och tydlig aterféring av kunskap fran
projektfoljeforskare, temagrupper eller utvirderare pa projektnivén till be-
slutsfattarna. En viktig del i att 4stadkomma ett lirande pid myndighets-,
foretags- och organisationsniva handlar om hur utvirderingsresultaten
fran projekten tas emot i organisationerna.

Idag dr det framfor allt temagrupper och processtodet strategisk paver-
kan och lirande som har till uppgifter att ta emot utvirderingarna och
resultaten och hirigenom syntetisera resultaten. I Regionalfonden ir det
fraimst foljeforskarna pa programnivan som har denna uppgift. For att 13-
randepotentialen ska tas tillvara krivs dock att kunskapen nér sjilva ge-
nomférandeorganisationen pa ett effektivt sitt. Det finns dirfor skil ate
fortydliga hur mottagningsprocesserna ska se ut.

P4 en mer allmén nivé 4r dock utvirderarnas bedémning (Sweco Euro-
futures, 2010) att beslutsorganisationerna, trots allt, har en rimlig tillging
till kunskap. De frimsta killorna till denna kunskap ir den dialog som
myndigheterna formar uppritthalla med projekten och de insatser som i
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forsta hand de regionalt utvecklingsansvariga myndigheterna genomfoér,
liksom de utvirderingsinsatser som genomfors.

4. Aterforing till den regionala nivan

Resultat ska dven redovisas till myndigheterna, och utvirderingen ska bi-
dra till den offentliga debatten. Temagrupperna spelar en viktig roll i detta
arbete. En problematik i temagrupperna har dock varit deras relativt svaga
koppling till den regionala nivan. En annan svaghet har varit att vissa tagit
alldeles for ling tid pa sig innan resultat har kommit fram. Framtida stod-
processer, om de nu ska kallas temagrupper eller ndgot annat, méste kunna
hantera och forhalla sig till de regionala utvecklingsprocesserna pi ett helt
annat sitt. Att bli nnu béttre pa att syntetisera och aggregera resultaten
och fa in dem pa ritt nivd blir en utmaning i framtiden.

5. Larkonferenser for ett vidare lirande

Organisera for ett vidare lirande. Lirkonferenserna har varit viktiga for
ett vidare lirande. Tillvixtverket och ESF-ridet har dirfor investerat i
dessa s.k. lirkonferenser, bade pa regional och pa nationell niva. Syftet
med lirkonferenserna har bl.a. varit att sprida erfarenheter och kunskap
frin projeke till projekt. Sadana ldrkonferenser har arrangerats for samtliga
regioner. Utvirdering i socialfonden 4r ett viktigt programinstrument dér
lirandet och aterforingen har varit en viktig del. Men detta lirande 4r ni-
got som betraktas som nagot inneboende gott, nagot som skapar ett virde
bara for att det sker — det ér lite av den okritiska och nistan romantiska
bild som malas upp. Samtidigt ska utvirderingen virderas utifrin vilken
nytta den levererar och detta perspektiv méste tydliggdras inte minst vid
dessa lartillfillen i framtiden for att vi ska na bittre genomslag for resulta-
ten. Utvirderingssystemet maste i framtiden riggas och styras bittre for att
leverera den specifika nytta som intressenterna behover for att kunna agera
med utvirderingen som underlag.
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BILAGA 1 — METOD OCH
BEGRANSNINGAR | RAPPORTEN

Hir utvecklar vi de underlag som rapporten bygger pa. Det dr Andreas
Sivenstrand och Helen Uliczka som har statt f6r datainsamlingen.

Rapportgranskningar

Viar forsta granskning av slututvirderingsrapporter gjordes sommaren 2011.
Den omfattade d& 38 rapporter vars projekt hade en sluttid med tyngd-
punkten i juli 2010. Den andra granskningen gjordes hésten 2012, omfat-
tade 56 projekt dir de flesta avslutades omkring april 2011. Det ror sig allt-
si fortfarande om projekt som bedrivits relativt tidigt i programperioden.

Rapporten om den forsta granskningen fick mycket uppmarksambhet,
framforalle frin utvirderare. Kritiken handlade om att den byggde pa ett
litet antal projekt som dessutom var vildigt tidiga i programperioden.
Mainga ansag dirfor att de inte var representativa. Att underlaget bestar av
tidiga projekt beror pd en stor eftersldpning i data. Projekten har ju fér det
forsta en genomforandetid pa tvi—tre ar. Inom tre méanader efter projekt-
slut ska en slutrapport och eventuell slututvirderingsrapport inkomma.
Direfter har ESF-ridet en handliggning for att “stinga” projektet som i
regel tar ndgra manader. Vi har dven sett att det inte ir alla projekt vars
utvirderingsrapporter liggs ut.

Da mycket av kritiken kring den f6rra rapporten handlade om att det
var sa tidiga projekt att de inte var representativa si betonar vi att vi inze
gjort ndgot urval. Vi har granskat alla befintliga rapporter. Men vi ska kort
utveckla vad som menas med “befintliga”. Vid utdrag ur Projektbanken
den 20 september 2012 sa fanns det totalt 94 projekt som hade en utvir-
deringsrapport utlagd. Detta var ovintat fi och vi har dirfor fordjupat
oss i hur mdnga man egentligen kunde ha forvintat sig. Genom att utgd
frin de 584 projekt som di hade avslutats och dra bort de som inte hade
stangts och de som saknade utvirderingsbudget sa ser vi att det borde ligga
ytterligare 268 rapporter pa Projektbanken.

Rapporten visar att medlen for utvirdering 6verlag har okat varje ar,
men de projekt som vi har studerat uppvisar inte motsvarande 6kning. Ut-
virderingsbudgeten ligger i snitt pa cirka 200 000 kr per projekt for PO 2
i bada granskningarna, men for PO 1 har det varit en mindre 6kning fran
ca 119 000 till 158 000 kr. Vi vill med detta siga att denna granskning inte
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heller 4r representativ fér utvirderingar som genomférs nu.

Infor forsta genomgangen av utvirderingsrapporter ar 2011 frigade vi
oss vilka av kriterierna for lirande utvirdering som kan ga att utldsa i en
slutrapport. Utifran det vi kom fram till upprittade vi en fragemall och
anvinde den pa de forsta 38 utvirderingsrapporterna.

Inf6r andra omgangen ar 2012 strok vi nagra fragor. Diremot férindrade
vi inte de kvarvarande fragorna trots att nagra inte befanns optimala i ljuset
av nya diskussioner som kommit upp nir det giller vad som kan/bor inga
i en ldrande utvirdering. Att forindra fragorna skulle forsvara jimforelser
med de tidigare resultaten. Vi valde dérfor att ha kvar fragorna oférindrade.

I forsta omgangen 2011 var det tre personer som léste rapporterna vil-
ket innebir att det kan ha gjorts olika tolkningar av nir nagot var vil
tillgodosett eller inte. Ar 2012 har enbart Helen Uliczka list samtliga 56
utvirderingsrapporter.

Endast slututvirderingsrapporter har granskats. Vi vill framhalla att vik-
tiga faktorer som saknas i rapporterna kan framga i eventuella delrapporter
eller ha tagits upp muntligt. Rapporterna har inte alla ganger lists igenom i
sin helhet. Sdrskilt har resultatdelar med enbart kvantitativa resultat ibland
enbart 6gnats igenom. Inledning, metod- och analyskapitel, slutsatser och
eventuella rekommendationer har samtliga blivit ldsta.

Vi blev forst lite verraskade over de starka reaktioner som kom frin
utvirderare pd den forsta rapportgranskningen. Vi menar att rapporten
frin den férra granskningen kan ses som del i en ldrstrategi. Det var tidiga
observationer om hur lirandeansatsen fungerade som var viktiga for ESF-
radet att hantera. Vi har ocksé haft en dialog med myndigheten om detta.
Var tolkning av reaktionerna dr att en rapport, dér ldsaren inte dr en del
av analys eller anvindande, ter sig som vildigt definitiv. Om utvirdering
di presenteras som "daligt fungerande” utan mojlighet f6r den enskilde
utvirderaren att presentera en motbild si kan det leda till frustration. Vi
tycker nu att vi ser en betydligt ljusare bild av hur utvirderingen fungerar
i Socialfonden och ett dialogméte om utvirdering i Socialfonden holls i
april 2013 for att mojliggora andra roster att komma fram.

Intervjuer
Vi har intervjuat projektigare, utvirderare och ESF-samordnare. Vi gjorde
ett urval av fyra personer ur varje kategori. Anledningen till att det 4r sa
fa dr att SPel. som processtod inte har resurser att gora omfattande data-
insamling som inte tydligt bidrar till huvudsyftet lirande och strategisk
paverkan. Ett storre antal intervjuer bedémdes tillféra mer kostnader dn
nya kunskaper.

Bland projektigare sokte vi personer som hade varit med om tvd ESF-



projekt, med utvirdering, som var ordentligt dtskilda i tid. Tanken med
detta var att de skulle ha fatt praktiska erfarenheter fran det forsta genom-
forandet som skulle kunna paverka hur de bestillde och anvinde utvirde-
ringen nista ging. Vi sokte dessa i ESF:s databas, men det var mycket svért
att hitta personer som stimde in pa denna beskrivning. Aven om minga
organisationer har haft flera projekt si kan det vara olika enheter och dir-
med olika foretridare, det kan ha bytts personal sé att bara projektledaren
var densamma, det kan ha varit PO 1-projekt f6ljt av PO 2-projekt, de kan
ha haft projekt som lag nira varandra i tid. Vi fick gora avsteg frin urvals-
principen i ett fall och prata med en projektledare istillet for projektigare.
Men i huvudsak hittade vi den typ av person vi s6kte och dessa var tva PO
1-projekt och tvi PO 2-projekt. Tva var fran Sydsverige, ett frin Ostra
Mellansverige och ett frin Norra Mellansverige.

Nir det giller utvirderare utgick vi frin de granskade rapporterna och
tittade pa vilka organisationer som hade haft utvirderingsuppdragen. Vi
valde tva mindre konsulter, en hégskola och ett stérre konsultbolag for att
spegla den fordelning som finns bland utférarna. I dessa organisationer
sokte vi de mest rutinerade personerna, de som haft mianga ESF-utvir-
deringar. Tillsammans har de erfarenhet av ett hundratal utvirderingar i
Socialfonden.

Slutligen intervjuade vi dven ESF-samordnare och dessa valdes frin
ESF:s utvirderarnitverk. Nitverket utgors av samordnare med sirskilt
uppdrag att f6lja arbetet med utvirdering och informera pé sina respektive
kontor. Vi pratade med representanter frin Stockholm, Vistsverige, Norra
Mellansverige samt Sméland och 6arna.

Enkat

Vi skickade en kort enkit till de fem temagrupperna i Socialfonden. Enki-
ten ber6rde om de i sitt analysarbete har anvint sig av projektutvirdering-
ar, utvirderares erfarenheter, respektive data fran ESF/SCB. De fick ocksa
frigan om hur generell kunskapsbildning respektive strategisk paverkan
kan stirkas. Samtliga temagrupper svarade.

Budgetdata
De analyser av utvirderingsbudget som gjorts har tagits frain ESF:s databas.

Andra rapporter

Vi har sokt vad andra har skrivit om lirandeansatsen, men inte hittat sir-
skilt mycket. Vi anvinder oss hir framférallt av en rapport fran Temagrup-
pen Unga i arbetslivet samt tva artiklar som publicerades infor Svenska
utvirderingsféreningens konferens 2011. Vi har valt att inte studera texter
som finns frin Regionalfonden.
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Tyst kunskap

SPeL idr inte en temagrupp. Vi har arligen vissa medel f6r att gora mindre
analyser som kan bidra till kompletterande spridning eller vara ett stod
for programmets genomférande. Under 2013 4r det knappt 7 % av SPeLs
budget som gir till datainsamling, analys, skrivande och tryck. Av denna
anledning gor vi begrinsad datainsamling. A andra sidan gor vi en form
av osystematisk datainsamling varje dag i motet med olika aktorer med
koppling till ESF-projekt. Vi har nu bedrivit processtodet i fyra ar och
dirigenom samlat pa oss kunskap om hur projektaktorer fungerar och re-
sonerar. Var systematiska datainsamling tillfor ibland nya perspektiv, men
miénga ganger fungerar den mer som exempel pa det vi redan vet. Dirfor
kan dven vir tysta kunskap ses som en viktig datakilla.



BILAGA 2 — GUIDE
LARANDE UTVARDERING

En lirande utvirdering ska vara ett stéd for lirande inom projektet och
bedéma projektets forutsittning for att resultat ska leva vidare och ge ling-
siktiga effekter efter projektet. G4 igenom punkterna nedan tillsammans,
projektigare, projektledare, styrgrupp och utvirderare.

Vad bor den innehalla?

En 6vergripande bedémning av projektets resultat, exempelvis om
individers kompetens eller anstillningsbarhet har 6kat.

Bed6éma aktiviteter och resultat i forhallande till mal och syfte med
projektet och Socialfonden. Hir kan ingd hur projektet bidrar till
ny kunskap pd samhaillsniva.

Undersoka hur samverkan mellan berérda organisationer fungerat.
Bedéma hur projektet arbetar med jimstilldhetsintegrering och
tillginglighet.

Beddma férutsittningarna for att resultaten ger hallbara effekter,
exempelvis om verksamheten f6rbittras, arbetsorganisationen ut-
vecklas, individen fir en fastare position pa arbetsmarknaden, me-
toderna implementeras och overlever utan EU-medel.

Undersoka projektets faktiska bidrag till forindringar i befintlig
verksamhet.

Hur kan den goras?
Ansokan och mobilisering:

Budgetera tillrickliga resurser — ESF anger inga siffror men SPeL
rekommenderar att ni avsitter cirka fem procent av budgeten.

Se till ate tidigt fa in en utvirderare i projektet. Ju tidigare desto
bittre.

Gor en styrande bestéllning. Lds mer i guiden Upphandling.

Sok et kritiske stdd som kan se bristerna ni sjilva missar, inte en
bitridande projektledare.

Vilj en utvirderare med kunskap, kompetens och helst erfarenhet i
lirande utvirdering. Ta referenser pa tidigare uppdrag om lirande
utvirdering i ESF-projekt.
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Genomforande

o Aterfor iaketagelser kontinuerligt under projekttiden for att ge un-
derlag for gemensam analys och reflektion.

* Anvind delrapporter som underlag for uppfoljande lirtillfillen med
styrgruppen och andra strategiska intressenter si att omoriente-
ringar och forbéttringar i projektet kan goras, samt for att paverka
mottagarna att absorbera resultaten.

* Rikta utvirderingen framférallt till projektets styrgrupp som under-
lag for strategiska beslut och gor upplagget s att det kompletterar
den egna, internt organiserade uppfdljningen.

* Analysen bor tankemissigt placera projektets resultat i en framtida
befintlig verksamhet. Ar resultaten hillbara? Om inte, varfor? Vad
behéver dndras i projektets inriktning for att fa resultat som gér att
implementera?



BILAGA 3 — GUIDE FOR UPP-
HANDLING AV UTVARDERINGAR

Kort inledande text som presenterar projektet.

Innehall
Utvirderingen ska ha en lirande ansats och kan ske genom s.k. foljeforsk-
ning. Den ska vara ett stdd for ett lirande bland ansvariga och ber6rda,
framf6rallt gentemot styrgruppen, sa att férbattringar kan goras successivt.
En nirhet till processer 4r viktig, men ocksi en férmaga till kritisk distans.
Utvirderingen ska vara ett komplement till den egna, internt organise-
rade uppfoljningen. Ett nira samarbete krivs med den interna uppfoljaren
och ett visst stod ska kunna ges — i form av dialog, fackkunskaper, bedom-
ningar osv.

Den externa utvirderingen ska omfatta foljande:
* En 6vergripande bedémning av projektets resultat.

* En bedémning av projektets lingsiktighet vad giller hur resultaten
tas omhand och férutsittningar for langsiktiga effekter.

* En bedémning av aktiviteter och resultat i férhillande till mal och
syfte i projektet och i Socialfonden.

* Hur projektet arbetar med jamstilldhetsintegrering och tillginglig-
het.

* Hur samverkan mellan ber6rda organisationer fungerar, bl.a. nir
det giller jamlika relationer, lirande, erfarenhetsutbyte, engage-
mang m.m.

* Hur projektorganisationen 4r uppbyggd och fungerar (styrgrupp,
ledningsgrupp, lokala styrgrupper, styrgrupper, brukarrad, referens-
grupp m.m.), bade nir det giller enskilda kommuner och fér hela
projektet.

* Projektets bidrag till systempéaverkan och den offentliga debatten.

Genomforande
I anbudet ska tydligt framg3 vilka metoder som kommer att anvindas for
att belysa frigorna ovan och argument f6r metodvalet ska anges.
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Det ska tydligt framga:

Hur projektens interna uppf6ljning kan fa stod av och samspela
med utvirderarens arbete.

Hur utvirderingen ska skapa tillfillen for lirande med olika berorda
och mottagare, hur dessa ska organiseras och vid vilka tidpunkter
detta kommer att ske.

Vilken dokumentation som kommer att finnas, nir den kommer att
tas fram samt for vilka mélgrupper?

Kompetens
De s6kande ska ha kompetens inom f6ljande omriden:

Foljeforskning och lirande utvirdering, dir formégan att samtidigt
stddja och "stora” projekt ingar.

Helst ha arbetat med utvirdering inom Socialfondens olika pro-
gramomraden.

Formaga att kunna bedoma effekter som organisatoriska forind-
ringar och politiska konsekvenser av enskilda projekt resultat.

Formaga att bidra till strategisk paverkan.

Kunna medverka aktivt till en lirande miljo.

Referenser till xx



Erfarenheter av larande utvardering

Ar 2007 lanserades larande utvardering och foljeforskning som nagot
nytt inom strukturfonderna. Forvirringen kring begreppen var inled-
ningsvis stor och flera olika typer av insatser sattes in for att ka kun-
skapen om den sa kallade ldrandeansatsen. Denna rapport redovisar
hur utvdrdering inom Socialfonden har bestallts, utforts och anvants
under dren 2008-2012. Omraden dar utvédrderingen har fungerat
val och utvecklats synliggors samtidigt som hinder problematiseras.
Forvantningar fran ESF-radet sager att den larande utvarderingen ska
stodja projektens styrning, implementering och strategiska paverkan
och behover darfor dokumentera och vardera metoder. Projektagar-
na, som bestdller utvarderingen, har delvis en annan syn samtidigt
som utvdrderarna ser att medlen inte racker for att uppfylla alla for-
vantningar. Det reses ocksa fragetecken kring vilken roll som utvar-
derare egentligen kan ta ndr det géller att verka utvecklingsstddjande
och samtidigt oberoende vardera process och resultat.

Alla dessa fragor ar intressanta for framtiden da ESF-radet med stod
av EU-kommissionens riktlinjer nu vill fortsatta utveckla den ldran-
de utvarderingen infor programperioden 2014-2020. Det kommer
sannolikt ske under ett nytt begrepp, teoribaserad utvdrdering, men
i sak soker man végar att finslipa det man har pabérjat. Rapporten
riktar sig till de som vill méjliggora, bedriva, eller utvardera projekt
inom strukturfonderna, eller har intresse av larande utvérdering och
foljeforskning i allmanhet.
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