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Forord

Integration har varit ett misshandlat ord under de senaste decennierna. Istéllet fér delaktighet
och samforstand har ordet ofta kommit att beskriva en tamligen ensidig anpassningsprocess.
| manga foregivet integrerande verksamheter ska migranter pa kort tid lara sig allt det som
(inte sallan sjalvutnamnda) foretradare for majoriteten anser ar nédvandigt for att bli en del i
det svenska samhallet. | det moderna politiska sprakbruket ligger innebdrden i integrations-
begreppet nara assimilation. | den har rapporten forsoker vi franga det perspektivet. Vi stude-
rar istallet integrationen som en larandeprocess, och narmare bestamt nagra av de villkor for
larande som existerar i projekt som har just integration pa agendan. Vi anlagger ett — tror vi —
atminstone delvis nytt perspektiv pa larande och integration, och hoppas att det kan inspirera
lasaren till tdnkande i nya banor. Vi 6nskar ocksa tacka nagra av dem som hjalpt oss med
denna rapport. Vart forsta och storsta tack gar till Faezeh Khalaji, som har genomfort de
intervjuer med larare, arbetsledare och coacher som studien bygger pa. Vi vill ocksa tacka
Asa-Karin Engstrand och Maritta Soininen fér konstruktiva kommentarer pa var text i rap-
portarbetets slutskede, och Martin Qvist och Viktor Vesterberg for kommentarer vid tidigare
seminariepresentationer.

Norrkdping i november 2011

Fredrik Hertzberg
Ali Osman
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Bakgrund och syfte

I foreliggande rapport studeras larande och ldrandeprocesser i projekt som organi-
seras med stod av den Europeiska socialfonden (ESF). Ndrmare bestdmt ar vart
fokus i denna studie villkoren for larande, och framfor allt hur man i dessa verk-
samheter forhéller sig till de kunskaper som deltagarna har, och hur informationen
om deltagarnas tidigare och nyetablerade kunskaper ges utrymme att paverka
verksamheten i projekten. Enligt det perspektiv pa larandeprocesser som vi anlidg-
ger i denna rapport dr det ndmligen av storsta vikt att utforma larandeprocesser
med hédnsyn till deltagarnas redan befintliga kunskaper. Men det ar inte enbart
med héanvisning till var kunskap om larandeprocessernas karaktér som vi véljer att
fokusera pd just detta i var studie.

Det finns dven ett annat skal till véart val av studieobjekt, och det ar var Gver-
tygelse om att den verksamhet som syftar till att inkludera och integrera personer i
ett nytt socialt sammanhang maste ta hénsyn till vilka personerna i frdga ar, och
vad de kan eller anser, och inte enbart strivar efter att fordndra dem i enlighet med
de sitt att tdnka som redan existerar i det nya sociala sammanhanget. Integration
dr en process som paverkar alla involverade parter, och didr samtliga inblandade
har mdjlighet att fa bidra till och paverka processer. Inkludering eller integration
ar séledes, om man ska ta ordens betydelse pa allvar, ndgot helt annat 4n assimila-
tion.

Verksamheterna som vi studerar i denna rapport har fatt medel frn det natio-
nella strukturfondsprogrammet, vars overgripande mal dr “0kad tillvixt genom
god kompetensforsorjning samt ett 6kat arbetskraftsutbud” (Svenska ESF-radet
2007: 44). Det finns tre olika omrdden i det nationella strukturfondsprogrammet,
vilka &r riktade mot kompetensforsorjning, 6kat arbetskraftsutbud respektive tek-
niskt stdd. Projekten i denna rapport tillhoér alla programomréade tva (PO2), vars
malsdttning ar att

1) Bidra till att kvinnor och mén som star langt fran arbetsmarknaden
utvecklas och kommer i arbete eller ndrmare arbetsmarknaden samt att
kvinnor och méns mojligheter att arbeta utifrdn sina egna forutsétt-
ningar vidgas; 2) bidra till att underldtta ungas etablering i arbetslivet
samt forebygga att unga hamnar i utanforskap; 3) bidra till att under-
latta for personer med utldndsk bakgrund att etablera sig i arbetslivet,
[och] 4) bidra till att underlatta en atergéng till arbete for personer som
ar eller har varit langtidssjukskrivna. (Svenska ESF-rddet 2007: 38).

Maélgruppen for projekten i PO2 avgréinsas pé foljande sétt:



Malgruppen ar personer som a) dr helt arbetslosa sedan minst ett ar
med sarskilt fokus pé personer med utlandsk bakgrund (minst 3 mana-
der for personer i dldern 18-24 ar), eller b) ar helt eller delvis sjuk-
skrivna sedan minst 6 ménader, eller ¢) har hel eller delvis sjuk- och
aktivitetsersittning, eller d) erhdller ekonomiskt bistand enligt social-
tjénstlagen eller introduktionserséttning enligt lag om introduktions-
ersattning for flyktingar och vissa andra utlanningar for sin forsorjning,
eller e) &r unga och befinner sig i 6vergangen mellan studier och ar-
betslivet. (Svenska ESF-raddet 2007: 50)

Projekten som vi studerar &r ytterst en del av den Europeiska unionens Lissabon-
strategi, vars Overgripande syfte &r att gora EU till ”varldens mest konkurrenskraf-
tiga ekonomi” (citat i Engstrand, Andersson & Vesterberg 2010: 1). Till Lissa-
bonstrategin hoér en sysselséttningsstrategi vars mal dr att 70 procent av arbets-
kraften ska vara sysselsatt. EU:s strukturfonder, det vill sdga Socialfonden (ESF)
och Regionala utvecklingsfonden (ERUF), &r ett av instrumenten for att genomfo-
ra strategierna. I strukturfondernas bestimmelser podngteras ocksé att de verk-
samheter som finansieras av dem ska f6lja den europeiska gemenskapens priorite-
ringar, till exempel den strdvan efter “hallbar utveckling” som é&r liktydig med
ekonomisk tillvaxt, konkurrenskraft, sysselsittning och social inkludering eller in-
tegration (Engstrand, Andersson & Vesterberg 2010).

Social inkludering eller integration &r, enligt den Europeiska kommissionen,
inte enbart viktigt for rattvisemal som att forhindra och bekdmpa fattigdom; den
anses ocksa bidra till ett 6kat utbud av arbetskraft, genom att den utvecklar mén-
niskors kapacitet till arbete (Ervik, Kildal & Nielsen 2009). Strdvan efter social
inkludering har saledes ocksa ett makroekonomiskt mél. Det 4r mot denna bak-
grund som etableringen av de projekt vi studerar bor forstas. Etableringen i arbets-
livet star i centrum for den tilltdnka integrationen eller inkluderingen av migranter,
och omvént: inkludering eller integration av migranter far &ven hér en central be-
tydelse for strivan efter tillvixt och konkurrenskraft.

Det stills olika krav pa de projekt som far medel fran ESF. En malsittning &r
att det arbete som genomfors i de tillfilliga ESF-projekten ocksa ska foras over
reguljir arbetsmarknads- och socialpolitisk byrakrati: “metoder och erfarenheter
som gett goda resultat bor spridas till den ordinarie verksamheten efter projektets
slut” (citat i Engstrand, Andersson & Vesterberg 2010: 8). Man vill &ven att pro-
jektverksamheten ska etablera metoder som kan leva vidare av egen kraft pa
kommersiell bas, som till exempel olika former av végledning, utbildning och
coachning. Vidare stills det krav pa att projekten ska ge “ett mervérde till Lissa-
bonstrategins inriktning pd okad tillvixt och sysselsittning” (Svenska ESF-radet
2007: 42), genom att det frimjar antingen ldrande miljder, innovativ verksamhet
eller strategiskt paverkansarbete. Vad géller fraimjandet av ldrande miljoer, skri-
ver det svenska ESF-radet att:



Insatser som bidrar till utvecklingen av ldrande miljoer kan stodjas
inom ramen for socialfonden. Bakgrunden é&r att individens inflytande
och delaktighet dr en viktig forutséttning for dennes utveckling i ar-
betslivet. For den sysselsatte handlar det 4ven om vikten av att kénna
samhorighet och att det finns en balans mellan arbetsliv och livet i 6v-
rigt. Nér var och en har réitt kompetens for sina arbetsuppgifter och al-
las forutséttningar och férmaga tas till vara, finns battre mojligheter
att na bra arbetsresultat och ddrmed maélen for verksamheten. Ett bra
arbetsresultat kan ocksa uppnas via en arbetsorganisation och ledning
som uppmuntrar ldrande och ser kompetensutveckling som en av de
viktigaste faktorerna for att utveckla verksamheten och medarbetarna.
[...] For att lirande miljder skall kunna utvecklas krivs ytterligare
kunskaper om hur ldrandet férdndras i det moderna arbetslivet, vad
som sker i dvergangarna mellan studier och arbetsliv, hur det infor-
mella ldrandet i vardagen och pé arbetsplatsen kan tas till vara, och
hur vi kan. (Svenska ESF-radet 2007: 42f)

Med framjande av innovativ verksamhet avses till exempel att resultat fran tidiga-
re genomférda socialfondsprojekt kan integreras med tidigare framgangsrika me-
toder for att vidareutveckla de sistndmnda. Samverkan vid forankring av idéer och
16sningar samt strategisk planering anses vara viktigt for att astadkomma genom-
slag for det innovativa arbetet och ddarmed sékerstilla programmets mervirde.
Darfor bor medverkande aktdrer vara tydliga bdde med sitt syfte att medverka och
sina dtaganden inom projektet, och med hur de avser att g vidare med framkom-
na resultat for att mojliggora tillimpning i stdrre omfattning. Med strategiskt pd-
verkansarbete avses ambitionen att fora in resultat och erfarenheter i ordinarie
verksamhet frdmst hos projektens egna organisationer men ocksa hos andra rele-
vanta aktorer (Svenska ESF-rddet 2007). For att projekt ska tilldelas medel frén
ESF maste de ange hur de ska uppfylla minst ett av dessa fyra kriterier.

I det foljande ska vi, vilket framgick ovan, framfor allt ta fasta pa den forsta
av dessa fyra kriterier: lirande miljoer. Den process som medfor att en person blir
integrerad i ett specifikt socialt ssmmanhang — det vill sdga delaktig i nigon av de
storre sociala helheter inom vilken han/hon lever, och ddrmed far sina behov,
kénslor och tankar bekriftade av andra manniskor (Osterberg 1991) — ir ocksé en
larandeprocess. Individen /dr sig ndgot om det nya sociala sammanhang som han
eller hon blir (mer) delaktig i. Rent generellt giller, att den migrant som kommer
till Sverige undan for undan lar sig en hel del om de nya sociala miljéer han eller
hon moter. Det giller oavsett personen deltar i ett integrationsprojekt, eller inte.
Men all nyetablerad kunskap dr inte inkluderande eller integrerande i den mening
som avses i ESF:s program eller i den statliga integrationspolitiken, och just av
den anledningen etableras institutionella miljoer for ldrande av det kunskapsstoff
som anses vara integrerande eller inkluderande. ESF-projekten dr att betrakta som



exempel pa dessa institutionella miljder, ddr larandet om det nya sociala samman-
hanget ska styras i en viss riktning.

Lérande for integration eller inkludering &r ett omfattande filt, med manga
spannande fragestédllningar. En mojlighet ér till exempel att studera hur mélen for
detta institutionella ldrande faststélls, hur de motiveras, och vem eller vilka som ar
intressenter i detta. En annan mdjlighet &r att studera vilket ldrande som etableras i
dessa institutionella miljoer, och om de avviker fran de institutionella larandema-
len. Samtliga dessa fragestéllningar skulle kunna bidra med visentlig kunskap om
savil larandets former och betydelse, eller om villkoren for inkludering i det
svenska samhillet. Men i denna studie viljer vi, som ovan angetts, att fokusera pa
villkoren for ldrande i den ESF-finansierade verksamhet som syftar till social in-
kludering eller integration.

Féljande fragestéllningar ska vi besvara:

1. Vad goér man i projektet for att f4 reda pa vad deltagarna redan kan, vad
de vill lédra sig, och vad verksamheten i fraga betyder for dem?

2. Hur anviands “projektforetradarnas” kunskaper om deltagarnas kunskaper
for utformningen av och innehallet i verksamheten, och hur studeras eller
utvirderas forekomsten av en eventuell diskrepans mellan deltagarnas
och ”projektforetradarnas” syn pd verksamhetens utformning?

3. Finns det mojligheter att aterféra kunskaper fran denna utvdrdering in i
verksamheten?

Dessa fragestillningar innebar bland annat att vi framfor allt studerar forekomsten
av dialoger 1 ESF-projektens verksamhet och ldrandeprocesser. Vi dr intresserade
av om deltagarna har mojlighet att samtala med dem som leder den (ldrarna, pe-
dagogerna eller metodutvecklarna), om de forstndmnda har mdjlighet att utveckla
sina synpunkter och stdndpunkter, vilken vikt ldrarna och/eller projektledarna
tillméter dessa, och om dessa dialoger &r planerade delar av verksamheten, eller
ndgot som uppstdr spontant. Vi fokuserar sdledes pa utrymmet for dialoger vid
forberedelser for, genomforande och utvérdering av larandeaktiviteter. 1 forsta
hand studerar vi dialoger mellan deltagare och projektanstillda (som till exempel
larare, metodutvecklare eller coacher), men i viss man dven dialoger mellan delta-
gare, och mellan projektanstillda och arbetsledare. Det bor ocksd uppmérksam-
mas att svaren pa fragorna tva och tre ger oss en uppfattning om de olika projek-
tens inneboende flexibilitet vad géller mojligheten att dndra pd den verksamhet
som inte fungerar enligt planerna — dven om “organisationsflexibiliteten” som sa-
dan inte stér i fokus for rapporten.

Med dessa fragestdllningar blir vért syfte relativt avgrdnsat. Dessa avgréns-
ningar kommer att motiveras i slutet av detta inledande avsnitt. I det ndrmaste
kommer vi dock att motivera véra fragestéllningar utifrdn teoretiska och integra-



tionspolitiska perspektiv. Vad giller den teoretiska delen, har vi i vér studie anlagt
ett perspektiv pa ldrandeaktiviteterna som r inspirerat av tankar om larande som
uttryckts av pedagoger som Jean Piaget (1972) men framfor allt Lev Vygotskij
(1980; jfr Saljo 2000). I slutet av det avsnittet beskriver vi ocksa vilken syn pa
kunskap som vi ansluter oss till. Lat oss dock bodrja med den (integra-
tions)politiska motiveringen av vért perspektiv.

Integrationsprocesser och integrationsprojekt

Sedan mitten av 1990-talet har termen “integration” varit ett nyckelord i den form
av offentlig politik som striavar efter att fa invandrade personer att bli delaktiga i
det svenska samhillet, och i den forestdllda svenska gemenskapen. Tidigare kate-
goriserades dessa ambitioner som “invandrarpolitik”, men nu byttes namnet ut.
Med namnet signalerades en vilja till kursédndring: nu skulle frdgan vara en ange-
lagenhet for hela befolkningen (prop. 1997/98:16:19); integrationen betraktades
som en Omsesidig process, i vilken alla grupper &r delaktiga och medansvariga —
infédda ocksa. Integration &r inte lingre enbart en frdga om invandrade personers
skyldighet att anamma de normer, attityder och vérderingar som dominerar i det
svenska samhillet. Den integrationsprocess man vill se genomford innebér att den
icke-integrerade ska fa en mojlighet att ”ingé i en storre helhet utan att behova
gora véld pa sin kulturella etniska identitet” (prop. 1997/98:16:24).

Med denna formulering markerades att alla har lika rittigheter och mdjlighe-
ter oavsett etnisk och kulturell bakgrund, att den samhilleliga gemenskapen grun-
das pa ett igenkdnnande av dess mangfald, och att samhéllsutvecklingen praglas
av tolerans och Omsesidig respekt (Hertzberg 2003). Denna forstielse av ter-
men “integration”, som i det ndrmaste hdrstammar frdn den engelske inrikesminis-
tern Roy Jenkins (Grillo 2007), har i grunden flera likheter med det sociologiska
begreppet “integration”; som alltsd beskriver en process i vilken en ménniska blir
delaktig i en storre social helhet, och far sina behov, kénslor och tankar bekriftade
av andra minniskor (Osterberg 1991). Denna delaktighet kan med fordel betraktas
ur olika perspektiv — ekonomiskt, socialt eller kulturellt, &ven om det kanske ar
den sociala aspekten (jfr ovan) som &r mest central.

Maénga av de offentligt finansierade verksamheter som pé olika sitt syftade till
att gora migranter (mer) delaktiga i det svenska samhéllet kom med detta namnby-
te att bli bendmnda som integrerande. Samtidigt med denna kurséndring foriand-
rades dven styrningen av den offentliga sektorn i Sverige. Allt fler verksamheter
kom att organiseras utanfor den reguljira kommunala verksamheten, och organi-
seras i tidsbestdmda projekt, ibland finansierat med direkt statligt stod eller andra
former av finansiering — till exempel genom medel frén den europeiska socialfon-
den. En parallell tendens var att styrningen decentraliserades nedat i den offentliga
organisationen; ett tydligt exempel pé detta &r skolvdsendet. Denna omvandling
frdn ”government” till governance” bidrog ocksa till framvixten av ett fenomen



som sedan dess utgjort ett bestdende, livaktigt och ibland kontroversiellt fenomen:
integrationsprojektet. Tva stora nationella integrationssatsningar med mycket
verksamhet organiserad i tillfdlliga projekt knésattes under 1990-talet och det tidi-
ga 2000-talet; dels de verksamheter som finansierades med de sa kallade "Blom-
manpengarna” (inofficiellt uppkallade efter davarande integrationsministern Leif
Blomberg) och Storstadssatsningen. Till detta kom manga kommunala verksam-
heter, till exempel Stockholm stads stora projekt “Ytterstadssatsningen”. Syftet
med dessa verksamheter var att etablera eller forstdrka kommunala verksamheter
som kunde leda till stérre social integration, och att farre manniskor stod utanfor
arbetsmarknaden, i de omradden som projekten riktade sig mot.

En kritik som har framforts mot dessa verksamheter, och som ocksa kom till
uttryck under forarbetet till Storstadssatsningen, var att sdvil problemformule-
ringarna som de tilltdnkta l6sningarna hade ténkts fram och formulerats ganska
langt ovanfor huvudet pd de personer som verksamheterna angick, de som sé att
sdga var “maltavlor” for integrationen. Vanligtvis rérde det sig om verksamheter
déar grundtanken var att “invandrare” skulle integreras till svenskheten, och “’de”
skulle bli som “oss” (Peralta 2005). Detta kan sdgas vara de integrationspolitiska
forutsidttningarna: alla ska integreras, en del invandrare &r inte tillrdckligt integre-
rade i det svenska samhallet, och det &r ’vi” som ska integrera "dem” (detta vi”
kan givetvis forstas pa olika sétt; antingen relativt kontextlost — ’vi svenskar” —
eller mer kontextualiserat — ”vi kommunala tjinstemén och projektarbetande™).
Projekten tog ofta sikte pa att férdndra vardagen for ménga ménniskor, bland an-
nat genom att ga in och forma om den: etablera nya vanor, nya rutiner, nya stt att
tdnka. Representanter for myndigheter och offentliga forvaltningar utformade
verksamheten, och bestdimde vad ”de Andra” skulle gora och prestera for att bli
mer integrerade i samhillets ekonomiska aktiviteter och sociala nétverk (Velas-
quez 2005; SOU 2006:79). Malsittningarna och medelstilldelningen for dessa
projekt faststélldes vanligtvis pé langt socialt och geografiskt avstand fran delta-
garnas liv och tillvaro. Projekten kom dérfor att kritiseras for att de inte tog fasta
pa vad de som var méltavlor for atgarderna sjélva ansdg borde goras.

I Storstadssatsningen, som verkade under den forsta hilften av 2000-talets
forsta decennium, forsokte man att komma runt denna problematik, och minska
glappet mellan teori och praktik, mellan organisatdr och medborgare, mellan vi”
och ”dom”. Losningen hittade man i den deliberativa filosofin (Premfors & Roth
2004), som bland annat foreskriver att ett gott, rattvist och demokratiskt samhélls-
styre kdnnetecknas av att det finns forum dar manniskor kan komma samman och
diskutera gemensamma &renden, tydliggdra och etablera standpunkter, och sedan
diskutera sig fram till en 16sning i en process dir man respekterar varandras beslut
och dér det finns en uppriktig vilja att etablera en konsensus som alla eller de allra
flesta kan acceptera (Englund 2004). Med hjélp av den deliberativa filosofins tan-
kar utarbetades modeller med vilka man trodde sig kunna komma bort frdn det
ovan beskrivna “top-down”-perspektivet (Bunar 2005). For att rdda bot pa det



demokratiska underskottet gavs det anvisningar till kommunerna att uppritta
sammanhang dir det fanns utrymme for denna deliberation — det vill sdga forum
for samtal om utformningen av den integrerande politik som var tankt att paverka
och forbéttra mojligheterna for boende i sé kallade utsatta omraden.

Tyvérr finns det flera studier som patalar att de deliberativa ansatserna inte
fick négon storre effekt (t.ex. Urban 2005; Velasquez 2005; SOU 2006:79). Bland
annat fanns det en tendens till att endast personer i de kommunala tjainsteménnens
nétverk fick plats i de sammanhang dér de deliberativa samtalen skulle ta plats, till
exempel foreningsaktiva och andra sa kallade eldsjilar, liksom de personer som
ansags representera omradet samtidigt som de — ur ett tjainstemannaperspektiv —
var resonabla. Grupperna som skulle vara fora for deliberation var snarare fora
for ”forankring”. Tjénstemdnnen fick vid dessa sammankomster mojlighet att dis-
kutera frdgor med utvalda lokala representanter, men manga 16sningsforslag och
riktlinjer var givna redan pa forhand. Aven under Storstadssatsningens dagar hade
de personer som var integrationspolitikens méltavlor, de som skulle integreras och
som tillhér kategorin “invandrare”, inte sérskilt stor mojlighet att paverka politi-
kens utformning och tgérder. Det var fortfarande tjdnstemannasidan, institutions-
sidan, den integrerade sidan, den sida vars svenskhet aldrig ifragasitts, som hade
mandverutrymmet och problemformuleringsprivilegiet.

Det hér &r inte enbart en frdga om demokrati eller demokratiunderskott, det ar
ocksé en frdga om vem som har rétten och makten att definiera vad som ar rétt,
normalt och ldmpligt, och vad som bor vara integrationsprocessernas slutmal — det
vill sdga den lyckosamma infogningen i det svenska samhillet och svenskheten.
Det handlar darfor ocksa om vilka nationella sjdlvbilder vi har for tillféllet, och
vilka vi vill ha i framtiden. Alltfér ofta kommer integration att handla om hur ”de
andra” ska bli som ”vi”, och hur de som inte lever upp till normen, och som inte
tanker och tycker pa det sétt som ar vanligast forekommande och betraktat som
det normala, ska agera for att komma upp till den genomsnittliga svenska standar-
den (SOU 2006:79, kap. 2). Det finns en “normativ svenskhet” (Hertzberg 2003),
som beskriver vad som bor vara malet for de integrerande verksamheterna. Om
man anvinder den tankefiguren alltfor ofta i sitt tinkande om samhallet, finns det
en risk for att man hamnar i en bild dir befolkningen ar uppdelad i tva ldager, "vi
och dom”, de som gor rétt och de som gor fel. Men om man forstar frigan pd det
hér sittet, da r det snarare assimilation som efterfragas, inte integration.

I de étgérder som syftar till olika former av integration av invandrade finns,
kort sagt, en stark tendens att utgd fran majoritetens uppfattning om vad invandra-
de ska gora for att bli integrerade och ”svenska”. De sistndmnda har haft liten el-
ler ingen mojlighet att dels beskriva sina egna behov, dels kunna péverka integra-
tionspolitikens agenda och utformning. Vi anser dérfor att studiet av en verksam-
het som har till syfte att skapa béttre forutséttningar for personer med utlandsk
bakgrund bor ta stor hinsyn till vad deltagarna sjédlva vill dstadkomma med sitt
deltagande — i den man det ar frivilligt. Darmed finns det ett politiskt skél att stu-



dera mojligheterna for deltagare i integrationsprojekt att sjélva fa beskriva vad
som &r den integrerande laroprocessens slutmal, och med vilka verktyg detta ska
uppnds. Dérfor studerar vi just hur man gor i de olika projekten for att mojliggora
forekomsten av dialoger mellan deltagare och verksamhetsledare, diar den fOrst-
namnda partens tolkningar och synpunkter far ett tydligt utrymme, och anses vara
legitima.

Larandeaktiviteter och larandeprojekt

Den pedagogiska teoretiska grunden till denna studie, och de frgestéllningar som
ar dess utgangspunkt, finner vi i den konstruktivistiska teoribildningen inom pe-
dagogisk filosofi (Sdljo 2000). I enlighet med denna teori betraktar vi inte 1drande
och kunskapsbildning som en process ddr ménniskan passivt registrerar vad som
finns 1 hennes omvirld, utan som en konstruerande process, dir manniskor aktivt
skapar meningsfulla helheter av det som han eller hon varseblir. Kunskap blir till
ndr méanniskor sa att sdga bearbetar eller manipulerar varlden omkring sig — an-
tingen fysiskt, eller i tanken, med de begrepp som han eller hon har till sitt forfo-
gande.

Den konstruktivistiska teorin har sina rotter i Jean Piagets studier av hur barn
etablerar forestillningar av vérlden (Gruber & Vonéche 1977). Larande sker, en-
ligt denna teori, nér den larande genererar ny kunskap genom att utgé fran tidigare
forviarvad kunskap och erfarenheter. Kognitiv utveckling innebér enligt Piaget att
gora erfarenheter som korrigerar den egna vérldsbilden och pa sé sétt utvecklar in-
tellektet. Detta sker genom att den larande 16ser uppgifter eller problem i samspel
med andra, i en specifik kontext, som till exempel arbetsplatsen eller skolan (eller,
som i det hir sammanhanget, i ett ESF-projekt). Samspelet med omviérlden och
omgivningen regleras genom tva olika processer: assimilation och ackommoda-
tion. Assimilation innebér att individen inforlivar ett nytt begrepp i sin kognitiva
struktur utan att forkasta gamla kunskaper, och utan att ompréva den. Ackommo-
dation innebir & den andra sidan att han eller hon omprévar och férdndrar sin egna
kognitiva struktur, for att anpassa den till nya erfarenheter och insikter. Detta for-
utsdtter en aktiv reflektion som leder till en kvalitativ fordndring av tidigare tan-
kemonster. Lararen dr i detta konstruktivistiska perspektiv en handledare som
hjélper till att begripa nya situationer och fenomen, och begreppsliggdra dem.

Lev Vygotskij (1978) &r en annan pedagogisk teoretiker, med en likartad kon-
struktivistisk syn pa ldrande. Mer dn Piaget betonar han sprékets centrala och kon-
stitutiva roll i larandeprocesser: han understryker att tradering och dverforing av
kunskap sker genom att omvérlden tolkas for oss, och medieras, det vill séga fors
over till oss, i samspel med andra ménniskor. Vi ldr oss att uppmérksamma, be-
skriva och agera i verkligheten pa det som omgivningen tilldter och uppmuntrar.
Ett viktigt begrepp i Vygotskijs pedagogik dr ”den proximala utvecklingszonen”,
som beskriver det utrymme som finns mellan den kompetens en person redan har,



och den kompetens som han eller hon kan komma att f4 s smaningom, i framti-
den. Centralt for ldrandet &r, betonade Vygotskij, inte i forsta hand vad en person
redan vet och vilken kompetens en person har, utan ocksé vad som ar potentialen i
hans/hennes forstéelse och agerande. Vad ér det som man dr pd vdg att léra sig?
Vad ér det som — givet den kompetens man har for stunden, och det sitt att se pa
sig sjilv och sina formagor som giller for dgonblicket — kan komma att utvecklas
till ndgot mer, nagot nytt, ndgot dn mer kompetent? Har papekas vikten av att
uppmirksamma vilket kunskapsstoff som — tillsammans med de kunskaper och
det sétt att forsta verkligheten som finns representerad hos omgivningen — kan ut-
vecklas till nya kunskaper.

Den proximala ldrandezonen ar helt enkelt utrymmet mellan det som indivi-
den vet i ett visst ldirandesammanhang, till exempel ett problem eller en uppgift
som han eller hon kan 16sa pa egen hand, och det som samma person kan utfora
med hjélp av en ldrare. Genom att lyfta fram utvecklingszonens betydelse for den
ménskliga larandeprocessen, sa tydliggdr Vygotskij att ldrandet etableras i sam-
spelet mellan den aktive individen och personer i dennes omgivning (Hydén 1980;
Silj6 2000). ' Med begreppet “proximal lirandezon” uppmirksammar &ven
Vygotskij hur viktigt det ar att auktoriteten, den som lér ut, har en uppfattning om
dels vad den ldrande redan vet och kan, och dels om hur den lirande personen
ténker kring de egna kunskapernas och kompetensernas betydelse, och hur de kan
leda vidare till nya kunskaper. Lararen maste ta hénsyn till och utgé fran indivi-
dens forutsittningar och motiv for ldrandet. Kort sagt: han eller hon méste veta
vad den ldrande redan vet, men framfor allt ockséa veta vad som finns i tangen-
tens riktning”, det vill sdga vad som &r potentialen hos den som ska léra sig. I det-
ta sociokulturella perspektiv kan ldraren ses som en “underlittare” som for vidare
traditioner och kunskap, och som i slutindan féormedlar kultur i ett specifikt sam-
manhang (men han eller hon kan ocksa vara en griansvakt som forsvarar, begran-
sar eller villkorar samma ldrande).

En annan viktig idé i Vygotskijs perspektiv pa ldrande &r att samtal och erfa-
renhetsutbyte ses som centrala delar for etableringen av kunskaper. De som lér sig
maste fA mota nya perspektiv, som de kan ta till sig och ”’st6ta och blota” i relation
till de gamla perspektiven, de befintliga kunskaperna. De nya perspektiven bor
ocksé diskuteras med andra personer i samma ldrandesituation, i ett utbyte, dér de
kan diskutera det nya, och fa &nnu mer (nya) perspektiv — fran andra men delvis
liknande erfarenhetshorisonter — pa det som de just larde sig; nya perspektiv pa de
nya perspektiven, om man s vill. ”Det hér skulle kunna vara en 19sning for mig,
skulle det inte kunna vara en 16sning for dig?”” Det ar helt enkelt en podng att ska-
pa utrymme for dialog mellan de som lér sig. Sjélva feed-backen eller aterkopp-

! Personerna i den sociala omgivningen, som ar delaktiga i etableringen av kunskap, kan forstés
gora sig géllande pa ett medierat sitt, genom bocker, och ldrande kan givetvis ta fart i ensamhet, i
laslampans sken, men det finns dnda personer som har skrivit bockerna, och personer som har
papekat att bockerna &r viktiga, och personer som har papekat vad som &r viktigt, i den ldrande
personens sociala omgivning.



lingen &r ocksa viktig: det 4r en podng om de ldrande kan &terkomma till auktori-
teten, och fi en mojlighet att diskutera vad som har hént sen man forsokte ta till
sig det nya perspektivet. Vygotskijs pedagogik pekar saledes dels pa vikten av di-
alog mellan den ldrande och den som ska ldra sig, dels pé vikten av att den fOrst-
ndmnde ocksa tar den sistndmndes redan existerande kunskaper — och dennes
ddrmed vidhéngande utvecklingspotential - pé storsta allvar, och dels pa att laran-
deaktiviteterna och kunskapsstoffet maste framsta som meningsfullt for individen.
Diarmed implicerar detta perspektiv att larande inte kan pdtvingas individen - en-
ligt Vygotskij méste den ldrande sjilv vara nyfiken, och vilja s6ka kunskap sjélv
(Leino & Leino 1992).

Demokratiskt larande i dialog

Vi pladerar saledes for ett larande for inkludering eller integration, dar man vid
utformningen av ldrandeaktiviteterna tar hénsyn till deltagarnas, de l4randes, per-
spektiv pa det som &r relevant i sammanhanget. Deltagarna i verksamheter som
syftar till integration i det svenska samhillet bor fa mdjlighet att med egna ord och
egna tolkningar beskriva sina egna kunskaper och kvalifikationer, kanske framfor
allt vad géller utbildningar och professionella kompetenser, men dven mer infor-
mella kunskaper. Det bor ocksa finnas utrymme for dem att diskutera hur deras
tidigare kunskaper hinger ihop med larandemalen, larostoffet och larandeaktivite-
terna i den verksamhet som de kommer att pabdrja, och i sa stor utstrickning som
mojligt fa vara med och utforma innehallet i utbildningen.

For det tredje ar det ocksé av vikt att deras egna tolkningar far utrymme vid
bedémningen av projektets ldrandeaktiviteter. Formativa bedomningar av delta-
garnas kunskaper bor inte enbart ta stéllning till vad de hitintills har l4rt sig, utan
ocksa ge utrymme for deltagarna att sjdlva uttrycka sina stindpunkter kring aktivi-
teternas betydelse och dndamélsenlighet. Det hér innebér ocksa, vilket papekats
ovan, att vi pladerar for mer dialogisk kommunikation och mer dialogiska ldran-
deprocesser i de befintliga integrerande eller inkluderande aktiviteterna.

Det finns, som vi pdpekade ovan, savil politiska som pedagogiska skél att
iaktta dessa riktlinjer. Ett mer demokratiskt férhallningssitt i integrationsprojekt
kan &ven fa positiva konsekvenser for larandeaktiviteterna. Samtidigt bor det erin-
ras att institutionellt larande ocksé kan vara ldrande i och for demokrati. Larande-
aktiviteter som priglas av demokratiska ideal, kollektiva samhdorighetsstradvanden
och ett fritt utbyte av idéer kan resultera i att de som ldr sig far ett storre intresse
av att delta i gemensamma Overvdganden om det framtida samhéllets utformning;
detta anség till exempel pedagogen John Dewey (1997; jfr Englund 1996: 110), en
av de frimsta foretradarna for idén att allménna utbildningsinstitutioner bor fostra
i och for demokrati. Deweys teorier var i forsta hand formulerade med utgangs-
punkt i utbildning av barn och ungdomar, men hér finns dven implikationer for in-
stitutionell vuxenutbildning.
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A den ena sidan kan det sociala ssmmanhang dir ldrandet tar plats ocksd vara
ett sammanhang dédr demokratiska dygder som respekten for andras (divergerande)
tolkningar och synpunkter liksom for majoritetens beslut befists. A den andra si-
dan &r samma milj6 ett forum dér kritiska frdgor om samhéllets framtida utform-
ning kan diskuteras, och ett langvarigt intresse for dessa fragor etableras (Englund
1997). Fostran for demokrati har saledes bade en individuell och en kollektiv di-
mension; i det hiar sammanhanget kanske det framfor allt dr den kollektiva dimen-
sionen som &r aktuell. Integrationsprojektet kan vara ett forum diar méjligheter och
problem relaterade till social inkludering och integrationspolitik diskuteras. Om
eller nir denna potential realiseras, finns det en mojlighet for deltagarna i dessa
projekt att bli ndgot annat &n integrationspolitikens objekt. Mot bakgrund av de
tankar kring demokrati och utbildning som John Dewey formulerade, kan det
overgripande syftet med denna rapport formuleras pé ett nytt sétt. Den &r inte en-
bart i en studie av villkoren for lirande i ESF-finansierade integrationsprojekt, den
ar samtidigt en studie av projektens demokratiska potential.

Om rapporten

Den hir studien av verksamheter i fyra ESF-finansierade projekt bygger i forsta
hand pé ett intervjumaterial. Sammanlagt tio intervjuer har genomforts med ar-
betsledare, ldrare och metodutvecklare. P4 grund av materialets begrdnsade om-
fattning, har vi fokuserat pa en relativt avgriansad fraga. Denna studie ska inte ses
som en utvirdering av de fyra projekten, utan som ett forsok till en férdjupad dis-
kussion kring en vésentlig aspekt av integrerande eller inkluderande verksamhe-
ters organisering. Studien gor inte ansprak pa att vara generaliserbar for alla lik-
nande ESF-finansierade projekt, men — tror vi — har mojlighet att generera frige-
stdllningar till nya studier av institutionellt larande som syftar till social integra-
tion eller inkludering.

De fyra projekt som studeras hér dr anonymiserade. Projekten dr avidentifie-
rade och benimnda med pseudonymer. Visentliga detaljer kring projektets lokali-
sering har utelimnats. Det innebér ocksd att vissa uppgifter som forekommer i
rapporten saknar referenser, till exempel de utvirderingar av externa aktérer som
finns for varje projekt. Andra detaljer har inte kunnat uteldmnas, eftersom de ingar
i analysen av materialet. Vi hoppas och tror dndé att de projekt och projektdelta-
gare som ingér i denna studie ska kunna skyddas av anonymitetskravet. Intervju-
erna i projektet dr genomforda av Faezeh Khalaji.
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Fyra projekt 1 programomrade 2

Det dr fyra olika verksamheter som studeras i denna rapport, Theta, Jota, Kappa
och Lambda. I det foljande beskriver vi verksamheten i de hér projekten — vilka
maélséttningar de har, hur de &dr utformade, vilka som organiserar arbete, med mera.
Denna inledande beskrivning ligger néra de beskrivningar av verksamheten som
ansvariga for projekten sjdlva har gjort. I de flesta fall har vi tagit formuleringar
frén det svenska ESF-radets webbaserade “’projektbank™, dar samtliga verksamhe-
ter medfinansierade av ESF beskrivs. Texten har sedan redigerats for att bli mind-
re utrymmeskriavande och/eller mer tydlig. I den omedelbart f6ljande beskrivning-
en saknas dock hénvisningar till texternas kéllor, eftersom vi har valt att anonymi-
sera verksamheterna. I linje med denna hallning har projekten i rapporten fatt
pseudonymer.

Theta - med fokus pa metodutveckling

Det forsta projektet, Theta, viander sig till personer med utléndsk bakgrund som
under en ldngre tid har varit arbetslosa. Enligt projektbeskrivningen i ESF-
radets “projektbank” &r syftet med verksamheten att malgruppen ska etablera sig
pa arbetsmarknaden. Detta ska ske genom att tvd delmél uppnds: dels att de ar-
betslosa “erbjuds ratt stéd”, och dels att ”individens egen kraft tillvaratas”. For att
malgruppen ska fa tillgang till ratt stdd ska man inom Theta utveckla nya arbets-
sdtt, metoder och verktyg; framfor allt genom att befintliga resurser anpassas till
de upplevda behoven. Arbetet med att utveckla och prova nya metoder, arbetssétt
och verktyg ska ske i samverkan mellan Arbetsférmedlingen och knappt tio
kommuner, och i samarbete mellan Thetas personal och deltagarna. Mélgruppen
ar enligt syftesbeskrivningen tinkt att vara “hogst involverad” i arbetet; grunden
for metodutvecklingen dr malgruppens egen bild av sin situation, dess orsaker och
16sningar, i kombination med personalens grundkoncept fér kommunikation och
vigledning.

Thetas verksamhet kan sammanfattas under tre punkter. For det forsta ska
man utveckla och préva nya metoder, arbetssitt och verktyg for stod till personer
med mycket svag forankring i yrkeslivet. Stodet ska utvecklas och erbjudas pa
andra sprdk dn svenska. Metodutvecklingen i Theta ska ske i samarbete mellan
deltagare - malgruppen - och personal. For det andra ska man utveckla nya sétt att
anpassa de resurser som redan finns inom Arbetsférmedlingens och kommunernas
verksamhet. Ofta har man inom de ndmnda organisationerna formégan att genom-
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fora relevanta och rimliga insatser, papekar man, “men de krav pd sprakkunskaper
eller annan forforstaelse” som tjansteminnen ofta stiller ”gor att de inte blir till-
géingliga for de personer som stir langst ifrdn arbetsmarknaden”. For det tredje
ska Theta soka végar for nya insatser och samarbeten, med utgdngspunkt i delta-
garnas individuella behov.

Enligt den ”’problembeskrivning” som motiverar projektets existens och verk-
samhet finns det i de involverade kommunerna en relativt stor grupp nyanldnda
och andra utrikes fodda som har knappa kunskaper i svenska, och som saknar ut-
bildning samt erfarenheter fran och foérankring i yrkeslivet. Trots att ménga insat-
ser riktade mot denna kategori har genomforts under arens lopp star de fortfarande
langt ifrdn arbetsmarknaden. Denna kategori arbetsldsa dr Thetas mélgrupp. Pro-
blemet ir, enligt problembeskrivningen, att ritt stod séllan &r tillgédngligt for mal-
gruppen, och att de arbetslosas “egen kraft” inte tas tillvara. Mot bakgrund av det-
ta vill Theta utveckla och prova nya metoder, verktyg och végar, i vilka man an-
passar befintliga insatser till ett storre antal deltagare. Bland annat sker en stor del
av verksamheten pa andra sprék én svenska, framfor allt pd arabiska.

Innan Theta startade verksamheten genomforde man en forprojektering i sam-
verkan mellan Arbetsformedlingen och de deltagande kommunerna, dér ett under-
lag till en ansdkan om genomfdrandeprojekt stdlldes samman. For att fa fram ett
saddant underlag samlade man ett antal fokusgrupper med representanter for den
kategori arbetslosa som skulle utgora projektets malgrupp, och diskuterade pro-
jektets mojliga utformning. I fokusgrupperna kommunicerade man bade pa svens-
ka och arabiska. P4 sé vis fick sjdlva mélgruppen ett visst inflytande under forpro-
jekteringen.

Fokusgrupperna framférde bland annat foljande synpunkter: det dr en fordel
om deltagarna far anvinda sitt starkaste sprak i verksamheten, for att undvika ris-
ken att de som sdllan uttrycker sig pd grund av spréksvarigheter inte hors och hel-
ler inte blir delaktiga; manga i mélgruppen har forvisso goda erfarenheter av savil
Arbetsformedlingens som kommunernas arbete, men de kénner sig likvél dver-
givna och utnyttjade; ménga av dem har erfarenhet av férdomar och misstink-
sambhet, och vet inte vilket stéd som finns att tillga, eller vilka réttigheter de har.
Fokusgruppernas deltagare papekade ocksé att det behovs enklare och tydligare
information, och att de som arbetar i och leder verksamheten i storre utstrackning
ska respektera deltagarnas privata situation och den helhet som projektverksamhe-
ten &r en del av.

Att lata deltagarna f& utrymme att definiera innehéllet i Theta &r en integrerad
del av det som kallas “metodutveckling” i projektet. Tanken &r siledes att utforma
verksamhetens ldrandeaktiviteter inte enbart utifrdn forestdllningar om vad andra
(svenska utbildningsinstitutioner, tjinstemdn och/eller naringsliv) tycker att delta-
garna bor kunna, utan dven med utgdngspunkt i deras egna upplevda kunskapsbe-
hov. Det &r bland annat pa detta sdtt som Theta ska uppnd delmalsittningen ta
tillvara individens egen kraft”; i samarbete mellan personal och deltagare ska det
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utvecklas och erbjudas nya metoder, arbetssatt och verktyg for individuellt anpas-
sade insatser. Till dessa anpassade insatser hor individuell viagledning och vagled-
ning i grupp, stdd for nitverksbyggande och konkret arbetsmarknadsorientering,
samt en individuellt upplagd anpassning av nya och tidigare kunskaper och kom-
petenser till omgivningens krav.

Vid tidpunkten for denna studie hade Theta 45 deltagare i verksamhet, varav
tre fjardedelar var kvinnor. De flesta av deltagarna var mellan 40 och 50 ar; den
yngsta var 19 och den ildsta var 64. Merparten av deltagarna ar arabisktalande.
Deltagande i projektet &r frivilligt, vilket sannolikt &r relativt ovanligt i dessa
sammanhang; de arbetslosa som blir kallade till ett forsta inledande samtal, men
som tackar nej efter att ha tagit del av information om projektet, dr fria att avboja
deltagande — utan att for den skull riskera att forlora arbetsloshets- eller socialfor-
sakring. Theta har beviljats medel fran ESF péd drygt 5 miljoner kronor, vilket
motsvarar en dryg tredjedel av hela budgeten, och pagéar i knappt tva &r.

Jota - koordinering av insatser

Jota riktar sig enligt projektbeskrivningen till individer som varit arbetsldsa i mer
an ett ar och som riskerar att fastna i ett permanent utanforskap. Kartlaggningen
av den kategori som projektet riktar sig mot visar att ménga har utomeuropeisk
bakgrund, kort utbildning, mycket begrénsad arbetslivserfarenhet och “bristande
sprakkunskaper”. Syftet med Jota ar enligt samma redogdrelse att med “anpassade
insatser” 0ka andelen med varaktigt arbete och egen forsorjning bland de idag
langtidsarbetslosa vuxna, som har svart att etablera sig pa arbetsmarknaden och
riskerar permanent utanforskap. Innehéllet i de anpassade insatserna bygger pé de
kunskaper som byggdes upp under férprojekteringen. Man stravar efter att férkor-
ta bidragstiden for malgruppen, genom att utveckla en gemensam ingéng till samt-
liga atgérder och insatser for malgruppen, samt att systematisera arbetssitten och
undvika det som kallas reprisaktiviteter”.

Denna reprisering av aktiviteterna ska undvikas genom att projektets organi-
sation ska ldra sig mer om bristerna och fortjansterna i de olika samarbetspartner-
nas nuvarande arbetssitt, liksom de system av atgérder och verksamheter som
omger malgruppen. Det handlar saledes om att lyfta och atgérda bristerna, samt att
vidareutveckla de framgéngsfaktorer som identifieras, for att skapa vad som kal-
las “en héllbar samverkansstruktur och ett effektivare resursutnyttjande for fram-
tiden.” De metoder och arbetssétt som visar sig framgéangsrika ska i forsta hand
implementeras hos de samverkande parterna, i deras respektive organisationers
ordinarie verksamhet, for att i ett senare led spridas till andra samarbetande kom-
muner med liknande problembild. Utéver det dvergripande mélet lades tva delmal
till efter forprojekteringen. Det ena r att utveckla sérskilda metoder for att stirka
kvinnors vég till arbete, och det andra ar att finna insatser for gruppen kortutbil-
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dade och analfabeter, vilket man ska goéra bland annat genom att fokusera sam-
verkan och nya metoder for att géra sprakundervisningen mer tillgénglig.

Négra tydliga och kvantifierbara mal har faststillts: a) minst 300 individer ska
delta i projektet; b) minst 200 deltagare ska genomfora hela programmet; ¢) minst
30 procent av malgruppen ska ha uppnétt egen forsorjning, d) minst 50 deltagare
per ér ska ha genomgétt kompetensutveckling som anordnats i samverkan mellan
det kommunala bostadsbolaget och rekryteringsprogrammet; d) minst 80 procent
ska ha upplevt ett 6kat och mer samordnat stod fran de samverkande parterna, och
e) minst 80 procent ska kénna att projektet har lett till en upplevd stérkt sjdlvkans-
la, positivare sjalvbild, battre hilsa och 6kad motivation till egen forsérjning.

Bakgrunden till Jota &r att man i den kommun som projektet verkar i redan
har intensifierad och utbyggd arbetsformedlande verksamhet, riktad mot arbetslo-
sa med forsorjningsstod, flyktingar, arbetslosa ungdomar mellan 16-24 &r med
kontaktperson pd den kommunala forvaltningen, samt SFI-studerande med for-
sOrjningsstod eller introduktionserséttning, men att denna verksamhet inte kunde
eller lyckades formedla arbeten (eller annan mdjlighet till s kallad egen forsorj-
ning) till mer &n 40 procent av de inskrivna. Darfor ville man utveckla metoder
och verktyg for att 6ka antalet forvarvsarbetande bland de langtidsarbetslosa 60
procenten, som trots den intensifierade formedlingen inte fick anstdllning eller
plats i utbildning, och erbjuda dem en mer langsiktig strategi for egen forsorjning,
och etablering pa arbetsmarknaden.

En utgangspunkt for arbetet med den 14ngtidsarbetsldse i Jota &r att “’konstrue-
ra en sammanhallande kedja av aktiviteter”. For att f4 bakgrundskunskaper nod-
vindiga for konstruktionen av denna kedja genomfors en foérdjupad kartldggning
av individerna i malgruppen. Genom att intervjua de langtidsarbetslosa skaffar
man sig en tydligare bild dels av det som hindrar individen fran att komma ut pa
arbetsmarknaden, och dels av de mgjligheter som enligt projektbeskrivningen
kan “motivera individen till intensifierat arbete”. Dirigenom fir man en tydligare
bild av vilka insatser malgruppen har storst behov av, vare sig det géller arbetstra-
ning eller kompetensutveckling. Med den fordjupade kartliggningen som grund
kan individuella handlingsplaner séttas upp, och kombinationer av olika aktivite-
ter erbjudas — utredning av arbetsomrade och arbetsforutsittningar, arbetstréning,
motivationshdjande och hilsoframjande aktiviteter, validering, rekryteringstraffar,
intensifierad matchning, praktik, 16nebidragsanstéllning, stod i rekrytering inom
den Oppna arbetsmarknaden och/eller vigledning till arbetsférberedande yrkesin-
riktade insatser.

Av tidigare erfarenheter under Jotas forprojektering har man dragit slutsatsen
att “motivationshdjande” aktiviteter och jag-stirkande insatser savil som hilso-
frimjande atgérder” ar betydelsefulla komplement for de arbetslosa, vilka hjdlper
dem att kunna ta steget vidare till egen forsorjning. For att forbattra malgruppens
kunskap om mdjliga yrken och studievégar erbjuds dven studie- och yrkesvégled-
ning (SYV). Med kunskap om individernas arbetsomrade och arbetsforutsittning
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kan SYV lyfta fram behov av och bestilla anpassade kurser. I projektet har man
bland annat kunna konstatera att deltagarna har mycket olika utbildningsnivéer;
fran personer som helt saknar utbildning och arbetslivserfarenhet till de som har
forskarutbildning och méngarig arbetslivserfarenhet. Mot bakgrund av denna
olikhet, och for att undvika felriktade insatser, har man iakttagit ett behov av vali-
dering av sévil deltagarnas yrkeskunskaper som deras informella kompetenser. 1
Jota ses validering som en forutséttning for att ”sidkerstilla logiken i individernas
aktivitetskedja” och ett bidrag till att hdja motivationen.

Jota har fatt 17 miljoner kronor fran ESF, och en total budget pd drygt 40 mil-
joner. Verksamheten ska paga i tre ar. I borjan av aret var 60 personer inskrivna i
verksamheten. En vésentlig del av Jotas arbete utfors av andra aktdrer som projek-
tet koper tjénster av, till exempel utbildningsforetag.

Kappa - att starka tidiga integrationsprocesser

Kappas syfte dr att underlétta for kvinnor och mén som star langt ifrén arbets-
marknaden att finna en ldmplig vdg for att klara den egna forsérjningen. Det
kommer att innebira att fler personer med annan och kompletterande bakgrund
kan beredas en plats pd arbetsmarknaden. Ett annat syfte ar att stirka den tidiga
integrationsprocessen. Projektet strdvar efter att uppmérksamma “hela ménni-
skan”, och ta hénsyn till varje enskild individs behov av studier, arbete och fritids-
intresse. En viktig del i projektidén dr att fa en bred forankring av parter som &r
aktiva pa arbetsmarknad, foérvaltning och det civila samhillet. Allt i syfte och me-
ning att tillvarata varje individs unika mdjligheter och erfarenheter. Studier, arbete
och fritid ar delar i denna helhetssyn.

Kappa vill genom sitt arbete paverka befintliga strukturer och system”. Dér-
for ar det viktigt att det finns deltagare som kommer fran kompletterande miljoer.
Det finns annars ar en uppenbar risk att deltagarna fran ett "utsatt" omrade kidnner
sig utpekade och &nnu mer marginaliserade. For att undvika kontraproduktivitet
méste man ge deltagarna mdjlighet att bygga egna nitverk och ges access till 13-
rande nétverk som ligger utanfor den plats som de bor pa.

Kappa drivs av en svensk-afrikansk forening, i samarbete med Forsakrings-
kassan, kommunen och Arbetsformedlingen.” Verksamheten i projektet drivs
ldngs tre linjer: svenska spraket, starta eget och coachning. Den del av verksamhe-
ten som vi studerar dr huvudsakligen inriktad i det svenska spréket, men dar ingér
ocksé undervisning i samhéllskunskap, informations- och kommunikationstekno-
logi, samt hilsovird. Den sistndmnda verksamheten bestar till stor del av att man
trédnar pa ett gym tillsammans. P4 foljande sitt beskriver ldraren Hanna undervis-
ningen i svenska i Kappaprojektet.

? Foreningen ir nationellt baserad, och organiserar migranter fran ett land i Subsahariska Afrika.
Av anonymitetsskil anges inte foreningens etnonationella bas tydligare én sa.
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Hanna: Jag har det vildigt strukturerat, s att jag forsoker gora det pa
sa sitt att de [deltagarna] vet att onsdagar har vi det, och pa fredagar
har vi diktamen, och vi har hor- och ldsovningar varje vecka, och vi
har ordkunskap. Vi har grammatik tvd dagar i veckan, och vi har ord-
kunskap en dag i veckan. Ja, det dr massor, vi har jattemycket hér, och
det ar alltid en vildigt aktiv undervisning. Om det nu dr grammatik vi
har, eller ordkunskap, eller samtalsteknik, sa gar jag alltid igenom det
forst pa tavlan, och informerar, och sen ser jag till att alla har forstétt
vad det handlar om. Och sen har vi 6vningar, och sen sa jobbar de in-
dividuellt, och jag gér runt och hjélper till s& mycket jag kan.

Den kvantitativa méalsdttningen dr att 105 personer ska fa en anstillning eller en
praktikplats som leder till anstéllning/vikariat eller start av en egen verksambhet,
och att minst 70 personer soker sig till vidareutbildning for att pa sikt fa ett jobb.
Projektbudgeten ligger pad ungefér 25 miljoner kronor, och till denna budget bidrar
ESF med 10 miljoner i stod.

Lambda - sprakkunskaper och yrkesfardigheter

Tanken med Lambda &r att ge deltagarna sprakkunskaper i svenska och yrkesfér-
digheter som efterfragas pa arbetsmarknaden, och som kan bidra till att de kan na
egen forsorjning. For att hjélpa deltagarna anvdnds en metod som, hoppas
man, “kan ge deltagarna behovlig kompetens som forbéttrar deras anstéllnings-
barhet”. Lambda ska arbeta fram en metod for yrkesutbildning och spréktrining
for invandrare med liten kunskap i svenska. Tva olika ramar for larandet ska an-
véndas: dels praktisk handledning pé arbetsplatser och dels ”sprakundervisning i
skolbank”, det vill sdga i en klassrumssituation. Undervisningen ska utvecklas
mot yrkessvenska anpassad efter individens mojligheter att fa fast sysselséttning.
Enligt projektbeskrivningen “arbetar [Lambda] med integration av invandrare”,
och anser sig kunna skapa direktkontakt mellan svenskar och invandrare i en na-
turlig miljo, ndmligen pa arbetsplatsen. Projektet har tva syften: dels att dka ar-
betskraftsutbudet, dels att utveckla samverkan pa lokal och regional nivd mellan
kommunernas socialférvaltningar, arbetsmarknadens parter, foretag, utbildnings-
anordnare och icke-statliga organisationer.

Malgruppen bestdr av invandrade med ingen eller mycket lite kunskaper i
svenska. Malgruppen far sin forsérjning antingen genom arbetsloshetsersittning
eller ekonomiskt bistand enligt socialtjénstlagen eller introduktionsersittning en-
ligt lag om introduktionserséttning for flyktingar och vissa andra utlanningar. Den
definierade mélgruppen bestér av personer som trots omfattande svenska studier
inte “har kunnat tillgodogora sig spraket med den metod man anvidnder inom SFI-
undervisningen”. Det handlar bdde om nykomna flyktingar och utlandsfédda per-
soner som vistats i Sverige under ldng tid. Samtliga dessa &r, enligt projekt-
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beskrivningen, i stort behov av att f ldra sig det talade svenska spraket, ”via ovan
namnda metod”. Deltagande i verksamheten ska ses som ett forsta steg mot andra
eller ytterligare atgérder, anstéllningar eller studier. Samtliga deltagare saknar i
dag “lampliga sysselséttningar”, och de forsorjer sig via statliga introduktionser-
sattningar, forsorjningsstdd och statliga ersdttningar inom ramen for arbetsfor-
medlingens verksamhet. Ersdttningar kommer att kvarstd under projekttiden ge-
nom att deltagandet definieras som en sprakpraktikplats.

Lambda ér ett samverkansprojekt mellan fyra kommuner i Mellansverige och
Arbetsférmedlingen i en nirliggande storre stad. Lambdas verksamhet har bland
annat utformats med utgangspunkten att arbetet utgor en naturlig plattform for 13-
rande i sprak. Liknande verksamheter har bedrivits av den kommun som 4r en av
parterna i Lambda, i samverkan med Arbetsformedling och utbildningsforetag,
men da forsvarades arbetet pa grund av oklarheter om samarbetets omfattning och
intensitet. I projektet héller man kvar vid den pedagogiska idén om kopplingen
mellan sprakutveckling, arbete och arbetsplats, men vissa fordndringar i formerna
for samarbetet har gjorts, mot bakgrund av de tidigare svérigheterna. Fler kom-
muner deltar den hér gangen; med fler kommuner si tror man sig kunna fi en
flexibilitet avseende svenskundervisning, tvéspraksundervisning och praktisk
yrkesutbildning.

Till mélséttningen hor att hélften av deltagarna ska befinna sig i arbete, ut-
bildning eller (annan) arbetsmarknadspolitisk praktik tre manader efter projekt-
tidens slut, och att fyra av fem deltagare anser att de har fétt en béttre vigledning
dn tidigare. Budgeten ligger mellan 30 och 40 miljoner kronor, varav ESF har bi-
dragit med 14 miljoner.
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Inventering av befintlig kunskap

I det foljande avsnittet studerar vi hur man gér till véiga i Theta, Jota, Kappa och
Lambda for att ta reda pa vad deltagarna redan kan innan de borjar i projektet, det
vill séga vilka kunskaper och kvalifikationer de redan besitter innan de pabdrjar
den verksamhet med vars hjdlp de ska integreras i det svenska samhillet. Vi ar
ocksa intresserade av i vilken utstrackning de sjdlva har mojlighet att beskriva och
definiera sina kunskaper, eller om denna information &r insamlad, tolkad och
Overford av tjanstemén inom till exempel Arbetsformedling eller kommun.

Frdgan om hur man inom de studerade verksamheterna géar till viga for att fa
reda pa vad deltagarna sedan tidigare har lért sig och kan dr, som framgér i inled-
ningen, central for denna studie. Vi har ocksa papekat att det finns tva skél att ta
reda pé detta: ett politiskt eller etiskt, och ett pedagogiskt. For det forsta ar det
viktigt att den kunskap och kompetens som migranter redan har tilldgnat sig ocksa
erkdnns och respekteras av de organisationer och myndigheter som tilldelats en
integrerande roll i det svenska samhallet. Erkédnnandet av kunskaper som har eta-
blerats i lirandesammanhang som é&r helt eller delvis annorlunda an det svenska
samhdllets institutionaliserade former &r principiellt viktig, &ven om bedomningen
av dessa kunskaper kan vara svarare in i andra fall. For det andra &r det ocksé av
vikt for den organisation vars ldrandemal &r integration att ta hansyn till vilket
perspektiv pa lirande kring integration som deltagarna har sjélva; integration &r
ett mote mellan tvd parter, inte en enkelriktad process. Begreppet ’dialog” ar ett
nyckelord i detta sammanhang: ar deltagarna sjédlva inbegripna i de samtal dér de-
ras formagor diskuteras, eller inte? Har de rétt att sjdlva, med utgdngspunkt i hur
de sjélva beskriver sina kunskaper, ocksé vara med och definiera sina kunskaps-
behov?

Hur man gér till viga for att skatta och bedoma deltagarnas kunskaper é&r rela-
terad till frdgan om hur personerna rekryteras till projektet. Det dr ju mot bak-
grund av vad en projektanordnare vet om deltagarnas kunskaper och behov, som
de bedomer i vilken utstrickning en person hor till verksamhetens malgrupp eller
inte, och i vilken utstrickning de kan eller bor vara med. Beddmningen av kun-
skap respektive behov dr alltsd tva processer som kan ha en benidgenhet att glida
in i varandra. Rekryteringen av deltagare ldnkar ocksd ESF-projekt (och liknande
tillfalliga verksamheter) och dess verksamhet till en institutionell omgivning, till
exempel Arbetsformedling, Forsdkringskassa eller kommunala socialkontor. I det
hiar sammanhanget kan det vara en podng att uppmarksamma graden av frihet i
rekryteringen. Det dr inte ovanligt att deltagare i social- eller arbetsmarknadspoli-
tiska projekt dr mer eller mindre tvungna att delta i dem, darfor att de vid “pro-
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jektvigran” skulle forlora mojligheten att f4 medel fran sin arbetsloshets- eller so-
cialforsdkring. Detta inslag av tvang kan givetvis paverka mojligheten och moti-
vationen till ldrande.

Theta - deltagaren ar expert

Deltagare i Theta rekryteras genom hemkommunens organisation eller Arbets-
formedlingen. Agnes, metodutvecklare i projektet, beskriver den processen i vil-
ken deltagarna kommer till Theta pé detta sitt:

Agnes: Ja, det gér till s hir, att en handliggare fran Arbetsformed-
lingen eller kommunen beddmer att en person som de tréiffar ... att de
inte langre riktigt vet vad de ska sétta in mer, for att personen ska
komma vidare, och att de tycker att den hér personen representerar ett
omrade som man vill ha hjalp med att utveckla, hur man ska jobba
bittre, med de hér personerna. Och d& rekommenderar de personen till
oss, och da kan det vara sa att jag dker till den myndighet som det
géller, forsta motet ar alltid pd den myndighet som har rekommenderat.
[...] Och syftet med forsta motet dr da att berdtta lite mer om projektet,
och syftet, att friga om de vill vara med, eftersom det hér &r ju ett fri-
villigt deltagande. Det maste det ju vara, eftersom vi ska samarbeta
kring att de ska beritta ritt mycket om sig sjdlva och sin situation och
vad de ha varit med om. Och de ska vilja vara med att fordndra dven
sig sjilva. S att det forsta motet slutar med att de sdger om de vill
vara med eller inte. Och om man inte vill vara med, si &r det inget
som paverkar deras situation, som det kan gora i andra ssmmanhang.

Theta avviker alltsd fran manga andra integrationsprojekt i det att deltagande ar
frivilligt, och att inga ekonomiska sanktioner hotar de som avbéjer deltagande.
Motet mellan deltagare och Theta-handldggare sker inom ramen for kommunens
eller Arbetsformedlingens reguljara verksamhet, och det dr handlaggare i de sist-
ndmnda organisationerna som tar initiativ till att en viss person ska bli deltagare i
Theta — men det finns alltsd mojlighet for den potentiella deltagaren att tacka nej.

I Theta finns det, som vi sdg i inledningen, ett principiellt intresse for delta-
garnas eget perspektiv pa den integrerande verksamheten — &tminstone enligt pro-
jektbeskrivningen. Men i vilken utstriackning var detta intresse ocksa utstrackt till
att innefatta en uppmairksamhet pa deras kunskaper? Och vad gjorde man i s fall
for att {4 reda pé detta? Thetas projektledare, Anna, beréttar i f6ljande ordalag om
hur man hanterade denna uppgift.

Anna: Och dé bokar vi upp sé att varje potentiell deltagare fér triffa en
[Theta-]handléggare, det finns inga informationsméten eller utskick pé
det sittet, utan varje potentiell deltagare far i ett enskilt méte med na-
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gon av oss information om vad det hér &r f6r ndgonting. — Vad kan det
hir ge dig? — Det hdr forvéntar vi oss av dig! i den hir expertrollen
som jag talade om tidigare. Och det &r faktiskt si att ingen deltagare
som vi har traffat har sagt nej, utan alla som har tillfrdgats har tilltalats
av det som vi presenterat, vilket jag tror &r rétt sa talande. Det hénder
ndgonting bra nér man far ett erbjudande pa det hér séttet, individuellt
i ett samtal i dialog. [...]

Det vi framfor allt soker efter dr individens beskrivning av sin egen si-
tuation, sin privata situation, sin yrkesrelaterade situation; sin situation
och sin historia gentemot Arbetsformedlingen, gentemot kommunen.
[Vi vill] forsoka etablera en plattform som &r individens, dar individen
kan kinna att ’det hér dr min plattform, det dr hir jag star”. En av de
sakerna som vi tror dr grundforutsittningen for att jobba med den har
gruppen Over huvud taget, och kanske for att jobba med vem som
helst, det &r att man faktiskt utgar ifrdn en bild som ménniskan sjilv
identifierar sig med och kénner igen, och att det dr den som maéste lig-
ga till grund for alla resonemang om insatser och mél eller planer eller
vad det nu dr for nadgonting.

Redskapet for att f4 information om deltagarens kunskaper ar framforallt den en-
skilda intervjun, dér handldggaren och deltagaren moéts. Vid denna intervju ar det
mycket information som ska utbytas. Forutom att skatta deltagarens kunskaper,
ska handldggare beskriva Thetas malsattningar och arbetssétt for denne. Intervjun
ar ett s& pass viktigt “instrument” i projektets arbetssitt, att man forlitar sig helt
och hallet pa den — inga informationskanaler, som till exempel informationsmoten
eller utskick anvénds. Intervjun dr det tillfdlle d4 deltagaren ska léra sig podngen
med deltagande i Theta, och man &r sa pass angeldgen att kunskapsbildningen
kring deltagandet ska g4 till pa det sétt man o6nskar sig, sd att man forsoker stinga
andra informationskanaler. Framfor allt vill man inte ha allt for mycket kunskap
om deltagaren innan intervjun, utan genomfora den sé forutsdttningslost som moj-
ligt. Intervjun med Anna fortsétter:

Anna: Vi vill hora och veta vad den hér individen tycker och tinker
om det han eller hon varit med om tidigare, om det hon eller han skul-
le 6nska, det som skulle kunna vara annorlunda, och ... tillsammans
kommer vi att leta efter mdjligheter, och prova vigar, for att den hér
personen ska ta sig nidrmare arbetsmarknaden, men det handlar ocksa
om att vigarna ska vara till nytta sen. [...]

Man maste vara dverens om att “okej, sd hér ser ldget ut just nu”, och
individen méste kdnna att “’ja, det hér ar mitt 14ge”. Det ar det som det
handlar om, vildigt mycket. S& att vi méste halla emot de handlédggare
som har haft kontakten med individerna i den ordinarie verksamheten,
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i méinga fall. De vill vildigt gérna ge oss information, ge oss historia
om vad som har hédnt och vad som inte har hént, och vad som ar pa
gang, och vad &r planen och vad ar mélet. Vi har sagt att vi ... vill ha
information frén individen forst. Sen dr det naturligtvis sa att vi ocksé
behdver titta pa de hér organisationerna, och handlédggarnas perspektiv
och bild av situationen, for det sdger givetvis ocksd ndgot. Vi borjar
inte om alldeles fran borjan. Men var utgangspunkt ar att det dr den
enskilda individen som sitter pd information — bade om ldget just nu
och végen framat. Och sen kan det kanske ta lite langre tid 4n vad man
har utrymme for, eller vad man har for rutiner i ordinarie verksamhet,
for att etablera en plattform pa det séttet.

Det anses séledes vara av principiell vikt att deltagaren sjélv ges mdjlighet att be-
skriva ”’sitt l4ge” utan att de externa tjdnsteménnens forforstaelse och tolkningar
hinner ta alltfor stor plats. Darfor forsoker man inom Theta att ”halla emot” nér
handldggare inom reguljar verksamhet kommer med information om deltagar-
nas “’lage”. Till beskrivningen av “ldget” hor, s vitt vi kan forstd, det kompetens-
och kvalifikationsmissiga ldget (Vad har personen i friga gjort forut? Vad kan
han eller hon?), men dven frdgan om de egna kunskapernas betydelse for framtida
verksamhet — utifrdn deltagarnas eget perspektiv. I foljande ordalag beskriver
Anna den kunskap som man fick tillgang till pa detta sitt.

Anna: Strax innan vi tog in deltagarna s hade vi ett resonemang i pro-
jektteamet om — Okej, vad dr det som vi kan gissa oss till kommer att
behovas? Och jag var ritt sa ivrig pa att gora det, men fick mycket
klokt mothugg frén medarbetarna. — Nej men, vad &r nu det hir? Vi sa
ju att det ar deltagarna som ar experterna! Och ska vi nu borja gissa
oss till vad de kommer att vilja ha, och forbereda det? Nej, det ska vi
inte, de &r experter, vi ska inte gissa, vi ska frdga! Och istdllet s& gjor-
de vi da s4, att strax innan jul, i mitten av december, da vi hade jobbat
med deltagarna i drygt en ménad, da [...] gjorde vi en gemensam, nés-
tan obegransad inventering av vad det ar for ndgonting vi har hort och
sett och tinkt utifran de hir samtalen med deltagarna. — Vad ar det for
behov som har uttryckts, och 6nskemal?

S4 att nu har vi en bruttolista 6ver olika spar, kan man séga, och i den
hir inventeringen kan man se vissa spar som inte ar det minsta &ver-
raskande, men dér viktningen faktiskt handlar om de personer som
deltar i verksamheten. Sjélvklart &r det mycket som ror den sociala si-
tuationen, sociala nétverk, dar vildigt ménga kanner sig osékra pé ar-
bete och arbetsmarknad dverhuvudtaget. — Vad tusan ar det for jobb
som finns, och hur funkar arbetsplatser? Men det diar med hélsa &r
ocksé vildigt stort, om inte annat for att man har befunnit sig i en situ-
ation av utanforskap, det kan f vem som helst att mé kasst. Fordldra-
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skap och familjesituationen var ocksd en viktig del, men sprék har
ocksa varit en faktor, och mdjligheten att fa utveckla det, men det ser
vi ocksa pa hilsoomradet, dér vi ocksa ser att det finns stora behov av
olika vérdinsatser, det finns helt enkelt ett behov av att fé tillgéng till
psykiatri. S& att vi har ett antal grundteman som é&r lite grann en
stomme fOr oss, som vi behdver dterkomma till och uppdatera.

Flera viktiga saker kan noteras i detta citat. For det forsta forefaller det som idén
om att “deltagaren dr expert” "aterigen tydligt paverkar sjilva kunskapsinventer-
ingen. For det andra lagger vi mérke till att Anna lagger fokus pa behov (sociala
nétverk, vard och hilsa) snarare dn kunskaper, och det kan vara svart att utifran
detta citat — och andra intervjusekvenser — fa en uppfattning om vilka kunskaper
som man egentligen hade om deltagarnas kompetenser och kvalifikationer. Men
vissa ledtrddar hittar vi i citatet frdn intervjun med Anna. Om man utgér fran hen-
nes redogorelse, forefaller det som att deltagarna anség sig ha for knappa kunska-
per om det svenska spréket, och om tillvaron pa en genomsnittlig arbetsplats.

Theta gor, liksom alla andra projekt som har fétt stdd av Europeiska social-
fonden i denna ansokningsomgang, ansprak pé att vara metodutvecklande. Kravet
pa att man i de tillfalliga projekten ska utveckla nya metoder for integration som
kan implementeras in i den reguljdra social- och arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten &r ett av villkoren for att f4 medel. I Theta dr ambitionen att ta storre
hénsyn till deltagarnas egna kunskaper och erfarenheter i sjilva verket en del av
metodutvecklingen. Vi konstaterade att mélgruppen sjdlva formodligen sitter pa
vildigt mycket information och erfarenheter och perspektiv, som férmodligen &r
véldigt viktig kunskap”, pdpekade Anna nér hon beskrev hur forarbetet till projek-
tet hade gétt till; “deltagarna blir i den bemirkelsen bade experter och testpiloter,
for det finns ju ingen metod i forvdg, for da hade vi kunnat géra den sjélva for
lange sen. Vi behovde skapa ett samarbete med experterna, det vill sdga malgrup-
pen”.

Kérnan i metoden dr séledes att 18ta malgruppen definiera verksamhetens
verktyg, larostoff och lirandemal, mot bakgrund av deras befintliga kompetens
och deras 6nskemal om kompetensutveckling. Mot den bakgrunden &r det kanske
foga forvanande att man séger sig vara beredd att lyssna pa deltagarnas beréttelser
om vad de redan kan och vad de skulle vilja kunna. Strdvan efter en dialogisk
kommunikation dr sa att séiga inbyggd i verksamheten.

Jota
- traditionella intervjuformer och fokus pa matchning

I projektet Jota arbetade man pa ett likartat sétt. Liksom i Theta har man en ambi-

tion att vara uppmirksam pa hur deltagarna i projektet definierade sina problem,
mojligheter och formagor. Under forprojekteringen var personer ur malgruppen
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delaktiga i verksamheten, dels genom deltagande i projektets referensgrupp, och
dels genom att de i intervjuer fick mojlighet lyfta fram vilka aktiviteter som de
sjdlva ansag vara rimliga och relevanta for malsittningen att komma in pa arbets-
marknaden och fa en starkare position dar.

Jota dr kopplat till en intensifierad arbetsformedlings- och vigledningsverk-
samhet (IAV) som hemkommunen driver i samarbete med Arbetsformedlingen
och Forsdkringskassan. Projektet dr, som ovan angetts, avsett att hjdlpa dem som
inte har fatt arbete under tiden med intensifierad formedling och végledning. Del-
tagarna i Jota kommer in i projektet via denna reguljdra verksamhet; den som inte
blir lotsad till arbete eller studier dér blir aktuell for Jota. Végen in i projektet skil-
jer sig alltsd at mellan Jota och till exempel Theta.

Niér deltagaren blir aktuell for Jota, blir han eller hon forst intervjuad enligt en
mall som &r specifikt framtagen for detta projekt. Intervjun ligger sedan till grund
for en “fordjupad kartldggning” av deltagaren, med fokus pd vilka insatser som
deltagaren har storst behov av. Behovet definieras med utgdngspunkt i intridet pa
arbetsmarknaden (eller utbildningsvisendet), och definieras av bade deltagaren,
handldggaren och coachen i den intensifierade végledningsverksamheten — och
det dr de sistndimnda som forefaller ha det sista ordet. Jotas projektledare Beatrice
berittar sjdlv om denna process:

Beatrice: Sig att det dr en person som skrivs in, och det visar sig ...
[att han eller hon] skrivs in [i IAV] for att de remitterats dit [av kom-
munen], och coachen far en information fran [kommunen] att perso-
nen varit arbetslos 1 mer &n ett ar till exempel, och gatt pd forsorj-
ningsstdd 1 mer dn ett ar. D& skrivs ju deltagaren in i projektet pa en
gang, och da registreras de i ett dataprogram som finns [pa férmed-
lingen] ... och frén det datumet dr metodutvecklarna dir for att stotta
coacherna i princip med planering och si. Och da finns det en rad ak-
tiviteter som man kan skicka deltagare till, antingen projektets egna
hilsoaktiviteter, svenskundervisning eller ndgot av [IAV:s] ordinarie
verksamhet, och sa ... och dir finns hela tiden metodutvecklarna for
att stétta coachen, sa att det vi vill uppna &r att hitta arbetssitt, meto-
der, oavsett om personen ar hér eller hos en extern leverantor.

Till skillnad fran hur arbetet organiserades i Theta, sd l1ater de anstillda i Jota tidi-
gare handldggares beddmningar och omddmen ocksa bilda grunden for den sam-
lade kunskapen om den individuella deltagaren. Deltagarna i Jota moéter 1 forsta
hand de coacher som de redan har i IAV, och till viss del kan Jota — vad géller
sjdlva samtalen mellan individ och myndighet - ddrmed ses som en fortsittning pa
tidigare verksamhet. Arbetsformedling och végledning glider somldst dver i Jota.
Samtalen mellan coachen och deltagaren fortsdtter, med den skillnaden att det
vigledande samtalet nu organiseras utifrdn en speciellt framtagen intervjumall.
Metodutvecklaren Bella beskriver denna mall:

24



Bella: Vi kan ju erbjuda ett verktyg som &r unikt, en fordjupad kart-
laggning, [med hjélp av vilken] vi kanske kan borja ta fram kunskap
som inte kommit fram under de hér aren. Vi har en framtagen fordju-
pad intervju med éatta livsomraden, boende, hilsa, ekonomi och sé, for
att ocksa hjélpa coachen i att kanske f& mer kunskap, for tydligen sa &r
det saker, hinder som gor att personen inte kommer ut i arbete, s& dér
ar ett verktyg som vi vill lagga fram. Och den fordjupade intervjun tar
lite 1ang tid, och dir behdver vi d ocksa att coacherna kinner sig be-
kvéma i hur man anvénder den.

Bella papekar hér att Jotas intervjuverktyg ar unikt, och att det alltsa avviker frén
de sitt att intervjua och samtala som dr vanliga inom Arbetsformedlingen och
kommunala verksamheter. Viljan att fordjupa skulle liksom avvikelsen fran den
rutinméssiga intervjumallen kunna implicera att frgan om deltagarnas tidigare
kunskaper och kompetenser, och de 6nskemal kring framtida verksamheter som
utgar frdn dessa kunskapsprofiler, tillméts stdrre vikt &n i reguljar formedlande
och utredande verksamhet. Men det dr dock ett hypotetiskt pdpekande. Och icke
desto mindre forefaller den nya intervjumallen vara en fordjupning av den tidigare
utfrdgande verksamhet som redan pagar inom kommun och/eller arbetsférmedling,
snarare dn en ny form av kommunikation, dir deltagaren kan berétta om vad han
eller hon kan, och vill ldra sig — utan att 16pa risken att std utan férsérjning, om
hans eller hennes perspektiv pd det egna utbildningsbehovet skiljer sig s& pass
mycket fran intervjuarens perspektiv, att man blir oenig 6ver det eventuella delta-
gandet 1 den nya verksamheten och dess larandeprocesser. En annan av de anstill-
da i projektet, metodutvecklaren Beatrice, kom dock med ett fortydligande i den
hir fragan. Hon bekriftade att man inom Jota ocksa har haft ambitionen att pa ett
mer utforligt sétt ta reda pa vad deltagarna kan och vill.

Faezeh: Hur resonerar man kring de erfarenheter och eventuella kun-
skaper som deltagarna ska kunna ta med sig till projektet?

Beatrice: Alltsa som de har med sig? Vi gor ju ... saken &r den, att det
har vi heller inte kommit igdng med ... vi har kommit igdng med det,
men inte i sa stor utstrdckning som vi hade velat eller som vi vill. Men
vi har ju en fordjupad intervju i bdrjan. Néar en deltagare skrivs in sé
ska coachen ga igenom den hér fordjupade intervjun, och dér gar man
igenom mycket bakgrund, situationen just nu och dven framtid, sa att
deltagaren ska kénna att de dger sitt liv (skratt), att de ar dgare av sitt
liv och att de har mojlighet att paverka det. Sen, rent erfarenhetsmés-
sigt och vad deltagaren har varit med om, det ir ju en jétteviktig del,
nér det géller matchningen, nér personen ska ut i arbete, det jobbar
vara matchare med vildigt mycket, att ta fram erfarenheter och kun-
skaper och kompetenser som deltagarna besitter, for att kunna belysa
dem gentemot arbetsgivaren.
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Beatrice’ beskrivning ldmnar dock négot motstridiga besked angéende vilken be-
tydelse deltagarnas befintliga kunskaper har for Jotas verksamhet. A den ena sidan
papekar Beatrice uttryckligen att man inte har kommit igdng med uppgiften att
uppskatta karaktéren och omfattningen av deltagarnas kunnande — atminstone inte
s& mycket som man vill. A den andra sidan papekar hon att man #nda gor det till
viss del, i de fordjupande intervjuer som coacherna genomfor i enlighet med pro-
jektets mall. Dessutom lyfter hon fram det kompetensinventerande och valideran-
de momentet i den matchningsprocess som kommer i slutet av Jotas kedja av akti-
viteter.

Men det bor dd ocksa noteras att en matchningsprocess generellt sett dr en
mycket specifik form av kunskapsinventering. I en matchningsprocess bedéms en
persons kunskaper och kvalifikationer huvudsakligen — eller kanske till och med
uteslutande — med hénsyn till arbetsmarknadens efterfragan. Kunskapens nytta i
arbetslivet och pd arbetsmarknaden &r utslagsgivande och riktlinje. Om det ar det-
ta perspektiv som dominerar i Jotas skattning av deltagarnas kunskaper, sa torde
det vara fraga om en skattningsprocess av delvis annat slag dn den som beskrevs
ovan, i avsnittet om Theta. Och den &r ocksd av ett annat slag &dn den ideala pro-
cess som vi lyfter fram i rapportens inledningskapitel. Syftet med kunskapsinven-
teringen &r inte att f4 fram information som végleder utformningen av projektet,
den ska snarare vdgleda matchningen mellan individ och marknad. Det kan visser-
ligen bli sa att utformningen av verksamheten i projektet fordndras, med hansyn
till vad man vet om deltagarens kompetenser och kvalifikationer, men det priméra
syftet dr att 6ka mojligheterna till ett intrdde pa arbetsmarknaden, eller anstill-
ningsbarheten om man sé vill, snarare &n att 1ata deltagarens kunskaper och per-
spektiv pa sin egen ldrandeprocess bli vagledande i utformningen av projektverk-
samheten.

Det finns séledes atminstone en faktor som bidrar till att uppmirksamheten pa
deltagarens eget sitt att beskriva vad han eller hon kan blir mindre. Informations-
utbytet om sedan tidigare etablerade kunskaper och kompetenser riskerar att bli
mindre dialogiskt. Ddrmed inte sagt att matchningen saknar relevans for verksam-
heter som gor ansprak pa att vara integrerande, snarare tvirtom, men det ar inte
riktigt den form av kunskapsinventeringen som vi intresserar oss for i denna stu-

die.

Kappa - spraklig nivabestamning

Vigen in i Kappa-projektet gér, liksom i Theta och Jota, via Arbetsféormedlingen
eller hemkommunen. Det dr handldggarna pa Arbetsformedlingen eller kommu-
nens forvaltning for Vuxenutbildning och arbetsmarknad som tar beslut om delta-
gande, tillsammans med Kappas projektledare, Hanif. De som &r rekryterade via
Arbetsformedlingen stannar i projektet i tre manader, de som kommer via kom-
munen kan vara dér i upp till ett &r. Det &r i férsta hand personer som uppbér for-
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sorjningsstod som kommer i frdga for deltagande, men det &r likval frivilligt, pa-
pekar Hanif.

Faezeh: Vad ar det som avgor att de kommer till det hir projektet?

Hanif: Deltagarna, de bestimmer sjilva. Vi kan inte paverka négot.
Deltagarna bestdmmer sjélva om de ska komma in hér, det &r sé.

Faezeh: Sa det ar handldggaren som informerar deltagaren om projek-
tet, och sen fér de sjilva vilja?

Hanif: De bestdmmer sjélva.

I Kappa finns det tre ’spar” i projektverksamheten — svenska spréket, starta eget
och coachning. Deltagarna far alltsd grundldggande sprakutbildning, kunskaper
om affarsplanen, marknadsforing, finansiering samt bokforing, och/eller coach-
ning “skridddarsydd for individuella behov”. Det ar, enligt Hanif, framfor allt del-
tagarnas vistelsetid i Sverige och deras behov som avgor vilket spdr som deltaga-
ren véxlar in pa. For nyanldnda ar det i forsta hand det forsta sparet som ér rele-
vant — undervisning i svenska, och grundliggande samhillskunskap. Vad géller
deras deltagande, och skattningen av deras kunskaper, sé& ligger dérfor fokus till
stor del pa sprakkunskaper. Samordnaren Helena beréttar:

Helena: 1 mitt jobb sitter jag och intervjuar. Den personen som bdrjar
hos oss, den personen kommer forst in till mig. [...] Kommer in till
mig, och sen intervjuar jag den ménniskan, och pabdrjar en handlings-
plan med den minniskan helt enkelt, och da fragar jag ju hur linge de
har varit i Sverige, och vilken nivé de ligger pa i SFI, vad de har gjort
i sitt forna hemland, och sen all historik, bakgrund, sen s& vad de skul-
le vilja géra. Sen far vi titta pa nivan i svenskan och vad som ar mgj-
ligt att sdtta in dem i, hér eller dér eller dar.

Vid den forsta intervjun ska en handlingsplan uppréttas. Till grund for handlings-
planen ligger information om vad deltagaren har gjort tidigare, vad de vill gora i
framtiden och nivén pé deras kunskaper i det svenska spréket. SFI-nivén forefaller
vara viktigast. Den forsta fasen i projektet ar till stor del inriktad p& undervisning i
det svenska spréket, och den kunskapsinventering som blir relevant &r riktad mot
just detta. Bedomningen av kunskapernas bredd och djup baseras da pa lararens
expertkompetens, och klassificerad i1 enlighet med den institutionella klassifice-
ringen, SFI-nivan.

Helena: Oftast blir det s& hér, var mélgrupp 4r ganska dalig pa svens-
ka, sé de kan ligga pa niva A, och helst ska ... vi vill ju helst att de ska
uppnd niva C nér de slutar, helst D, men det &r det inte s& manga som
gor. S& gér de in i svenskan, s& paborjar svenskléraren ... hon beréttar
sen, niar de har kommit till en viss nivd, dd gér man en intervju
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— Var befinner du dig nu? — Hur mycket har du forstétt av allt det hér?
och sen plockar vi in coachgruppen.

Det ar séledes i forsta hand sprakkunskaperna som anses vara mest relevanta, och
det dr beddmningen av dessa som star i centrum for beddmningsprocessen — och
dér har expertisens mattstock givetvis betydligt hdgre auktoritet och legitimitet &n
deltagarens egen (dven om de sistnimnda ocksa tillfrdgas om sin egen forstaelse).
Det ar ocksa i forsta hand nivén pé sprakkunskaperna som motiverar gruppens
uppdelning.

Faezeh: Brukar deltagarnas bakgrunder paverka hur ni lagger upp del-
tagarnas medverkan i projektet?

Hanif: Hur menar du?

Faezeh: Ja, ség till exempel att ni har deltagare med véldigt olika bak-
grunder. Brukar aktiviteterna i projektet variera beroende pa deltagar-
nas bakgrund?

Hanif: Nej, inte sa, vi delar gruppen [pa annat sitt]. En del kanske ska
lasa sprék, och vi gor en uppdelning pd C och D[-niva]. Men sen, det
finns olika framtidsyrken och séddana grejer, och man kan fixa praktik,
eller soka jobb och yrke, eller sddana grejer. Men vi skiljer inte delta-
garna at.

Uppdelningen gors alltsd efter sprakniva, och s& smaningom efter vilken slags ar-
bete eller yrke deltagarna dr inriktade mot. Den historia och de kunskaper och
kompetenser som finns i deras bakgrund é&r inte lika relevant, och forefaller inte
motivera ndgon sarskild differentiering av larostoffet. Det &r forst sprak och sedan
framtida yrke som star i férgrunden.

Det finns saledes skal att anta att deltagarnas egna beskrivningar av sina redan
etablerade kunskaper, kompetenser och fardigheter far en mindre framtrddande
roll i detta projekt, dtminstone under den inledande fasen. Det &r sprakkunskaper-
na och deras nivébestdmning som ar avgorande vid intrddet i projektet. Det ar
mojligt att dessa kunskaper far en mer framtrddande roll om eller nér deltagarna
kommer i den coachande fasen i projektet, ndr deltagaren fér rdd och végledning
infor steget ut i arbetslivet. Men det finns inga formuleringar i vare sig projektets
eget material eller frén intervjumaterialet, som tyder pé att frigan om vad delta-
garna redan kan nédr de kommer till projektet och/eller vad medverkan i projektet
betyder for dem, att det far en sdrskilt framtradande roll. (Projektets fokus ligger
ju snarare pé att etablera nétverk for deltagarna, som lénkar dem till redan existe-
rande arbetsplatser och organisationer i det lokala samhallet — vilket sjédlvfallet
ocksa &r en rimlig malsittning.)

Det kan dock sérskilt framhéllas i detta sammanhang, att Kappa anordnas av
en svensk-afrikansk forening i samarbete med kommun, Forsdkringskassan och
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Arbetsférmedlingen, och att projektledaren Hanif sjdlv framhaller att han bland
annat har utformat verksamheten med utgdngspunkt i sina egna erfarenheter som
invandrad i Sverige:

Faezeh: Var det du som skrev projektbeskrivningen?
Hanif: Ja
Faezeh: Och var det du som valde metoderna [i projektet]?

Hanif: Jag ér sjélv invandrare, jag har bott ldnge i Sverige, och in-
vandrare [...] r resursmanniskor, som maste lyckas, de kan hjilpa till,
de dr resurser som ska anvéndas, annars dr det bortkastade resurser.
En del behover hjilp med spréket, en del for att starta eget, de har oli-
ka saker, men man maste lyfta upp gruppen, sa de kan gér framét i li-
vet. [...] Jag &r sjdlv invandrare, och jag ser fler invandrare som beho-
ver stdd, och resurser som man kan anvdnda hér. [...] Invandrare
kommer fran olika delar av vérlden, som &r olika i relation till kultur,
lagar och séddana grejer, och om man kommer till ett nytt land, s& mas-
te man ldra sig vad som géller.

Hanif refererar siledes till sig sjélv, sin egen erfarenhet och sina egna upplevda
behov, nér han motiverar Jotas existens och kunskapsstoff. Har detta ndgon bety-
delse for Jotas verksamhet? Det finns en del forskning som bland annat pekar pa
att utformningen och genomforandet av offentliga verksamheter med en integre-
rande malsittning kan tjéna pa att rekrytera personer utanfor den befintliga staben
av kommunala tjanstemain, eller personer som sjilva har invandrat, och delar erfa-
renheter av flykt, exkludering och ifrdgasatt tillhdrighet, och av att ha levt i en
tillvaro som delvis skiljer sig frdn det som ar genomsnittligt och dominerande i
Sverige. Personer i den forstnimnda gruppen kan bidra med perspektiv och tanke-
sdtt som ligger utanfor de som dr dominerande inom den kommunala organisatio-
nens tjanstemannakar (jfr Dahlstedt & Hertzberg 2011: kap. 4), och de i den andra
gruppen kan bidra med en betydligt djupare forstéelse av invandrarskapets villkor
(Hertzberg & Hailemariam 2010). Dessa perspektiv och vidgade referensramar
kan péverka larandeprocesser i en positiv riktning — till exempel déarfor att den
som ldr sig har skél att anta att auktoriteten “vet vad jag vet”. Hanif tillhor bigge
dessa grupper; han har sjilv invandrat, och han &r civilekonom och var tidigare
banktjdnsteman i hemlandet. Han antyder ocksé sjélv att hans egna erfarenheter
ligger till grund for valet av metoder i projektet, men han &r inte explicit i frigan
om vilka erfarenheter som ligger till grund for utformningen av projektet, eller
vilka verksamheter som &r valda utifran dessa bevekelsegrunder.
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Lambda - sprakkunskaper och praktikmatchning

Liksom Kappa dr Lambda ett projekt som i forsta hand fokuserar pa larande av det
svenska spriket. Tanken &r att ldrandeprocesserna ska ta sin utgédngspunkt i prak-
tisk tréning, 1 s& vardagliga situationer som mdjligt. Dérfoér anordnar man sa kal-
lad sprékpraktik, déir deltagaren trénar sin svenska pé en befintlig arbetsplats, dar
larande i svenska pagar parallellt med larande i yrket. Verksamheten riktar sig
primért mot deltagare som har mycket liten, eller ingen, kunskap i det svenska
spraket, och den dr i mangt och mycket tinkt som ett alternativ till den reguljira
undervisningen i svenska for invandrare. Syftet med att utdka deltagarnas formaga
att kommunicera pd svenska ér i sin tur relaterad till malet att deltagarna ska fa
arbete, borja studera eller ga vidare till annan arbetsmarknadspolitisk aktivitet.

Deltagarna i projektets rekryterades via kommunernas socialtjanst eller SFI-
verksamheten, eller via Arbetsformedlingen. Rekryteringen till projektet har sett
olika ut. I ett inledande skede arrangerades moéten mellan (den potentielle) delta-
garen, foretrddare for projektet och den organisation som tagit kontakten, ddr man
diskuterade projektets utformning och innehdll, och mdjligheterna till deltagande.
Detta moéte holls i den ansvariga organisationens (kommunens eller arbetsféormed-
lingens) lokaler.

I ett senare skede har man bytt rekryteringsform; nu fér den tilltdnkte deltaga-
ren komma pé besok till projektet, bekanta sig med lokalerna, triffa deltagare och
personal, och sedan g& hem och fundera &ver huruvida han eller hon vill ga med
eller inte. Sedan, ndr han eller hon tagit beslut om att delta — det &r alltsd mojligt
att tacka nej — ar det dags for en kartlaggning. Mentorn Jussi beskriver kartldgg-
ningen i foljande ord.

Faezeh: Vilken r den forsta fasen, nar de kommer till projektet?

Jussi: Det dr kartlaggning, vad de har gjort, vad de vill goéra. De ska
vara inne en manad. Vissa slédnger vi ut [i sprékpraktik] med en gang,
de som har bra sprak, vissa kommer ut efter en vecka. Vissa fér vi inte
ut. Ja, vi far helt enkelt se vilken niva de ar pa.

Faezeh: Och den hir kartlaggningen, hur gor ni den, lite mer konkret?

Jussi: Ja, forst har vi en intervju, dér vi skriver upp var de kommer
ifran, vad de har gjort — har de gjort ndgonting, har de négon utbild-
ning bakom sig? [Vilken] SFI-niva [befinner de sig pa?]? Finns det
nagot funktionshinder vi bor tdnka pa? Vad vill de gora?

Under kartliggningen tar man saledes dels reda pa vad deltagaren har arbetat med
tidigare, och vilken utbildning som han eller hon har, och dels hur de ténker sig
framtiden, med avseende pa arbete eller studier. Djupet och bredden pa undersok-
ningen av de tidigare kunskaperna varierar, och syftar framfor allt att ge ett under-
lag till valet av praktikplats. Praktikplatsen &r central i Lambdas pedagogik; det ar

30



pa denna arbetsplats man forestiller sig att ldrandeprocessen ska ta fart, nér den
relateras till de uppgifter, verktyg och hiansynstaganden som &r specifika for arbe-
tet/yrket.

Rent generellt innebér detta att perspektivet smalnas av — valet av verksamhet
begrinsas av de praktikplatser som for tillféllet ar tillgéngliga. I Lambda var detta
ett konkret problem; under projektets inledande fas hade man — enligt projektets
utvarderingar — svarigheter med att f2 tillgang till projektplatser. Dessa svarighe-
ter paverkar Jussis arbetssituation:

Faezeh: Vad ér det du gor i det hir projektet?

Jussi: Hitta foretag. [...] Dér de ska ut i praktik. Malet &r ju egenfor-
sOrjning i arbete. [...]

Faezeh: Kan du beritta lite mer konkret, vad dr det du gor?

Jussi: [Skratt] Ja, jag sdljer manniskor till foretagen, kan man séga.
Det dr mycket telefonsamtal, mycket besok, mycket fjask, man kan
sdga att vi dr som ett, eller att jag jobbar som ett bemanningsforetag,
jag ger foretagen vad de ... d&ven om det bara &r praktik, s& ar det vik-
tigt att det fungerar, att det haller, och forhoppningsvis — arbete.

Det fanns svérigheter vid anskaffningen av praktikplatser, och ett begransat antal
platser innebar att antalet mojliga praktiksituationer att vélja mellan, blir farre,
liksom antalet mojliga framtida yrken. Darmed blir dven antalet ténkta “utveck-
lingslinjer” férre, liksom antalet relevanta lirandeprocesser. Ddrmed finns det
ocksa en risk for att de praktiska svérigheterna ocksa begriansar uppmarksamheten
pa vad deltagarna vill géra, med utgdngspunkt utifran vad de redan kan. Det 6ns-
kade fér ge vika for det mdjliga. Tidvis fanns det 4ven ménga deltagare som — en-
ligt projektets utvérdering — inte ville ga ut i sprakpraktik, och som var missndjda
med den praktikplacering som de fatt. Detta kan eventuellt indikera att de inte
upplevdes som meningsfulla, &ven om projektledaren Jonas hade en annan for-
klaring: ”Mina kollegor sade att det berodde pa nagra individer som hade spridit
en negativ syn pa projektdeltagandet”.

Det finns alltsa skl att anta att frigan om deltagarnas befintliga kunskaper
hade en nigot nedtonad roll i Lambda, liksom deras tankar kring meningsfulla 14-
randeprocesser och ldrandets slutmal. Det finns inte heller minga formuleringar i
vare sig utvarderingar, projektbeskrivningar och intervjuer som skvallrar om att
denna fraga skulle ligga hogt pa projektets pedagogiska agenda. Att yttre begrans-
ningar sétter ramarna for vad som ar mojligt att genomfora i projektet dr en annan
sak. Det dr just en frdga om yttre begransningar, och inte om intentioner eller prio-
riteringar hos de ansvariga for verksamheten. Och det bor ocksé papekas att det
inom undervisningen i svenska gavs exempel pé en relativt flexibel utformning av
larandeprocesserna. Man hade ett flertal olika arbetssitt, som tog hansyn till del-
tagarnas befintliga kunskaper. Men den frdgan redogdr vi for i nésta kapitel, som
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beskriver just om och i sa fall hur de som arbetade i projektet utformade verksam-
heten utifran den information om deltagarnas kunskaper som de fick under hand,
och pé vilka sétt man eventuellt férde vidare denna kunskap inom organisationen.

Sammanfattning

For att sammanfatta: vi kan se att de olika projektens sitt att inventera deltagarnas
befintliga kunskaper skiljer sig, liksom deras uppméarksamhet pa deltagarnas egen
uppfattning om de kommande ldrandeprocessernas inriktning. I det forsta projek-
tet, Theta, hade man ett programmatiskt intresse for deltagarnas egna 6nskemal
om verksamhetens inriktning. Deltagarna betraktades som “experter”, vilka sjdlva
bast visste vad de behdvde ldra sig. Darfor fanns det i projektet en ambition att
uppmirksamma hur deltagarna sjélva definierade sina behov, bland annat mot
bakgrund av sina tidigare utbildnings- och yrkeserfarenheter. I Theta var man an-
geldgen om att f4 “first hand information” om deltagarnas tidigare yrkes- och ut-
bildningskarridrer. Det var deltagarna som i forsta hand skulle berdtta om vad de
kunde och inte kunde, inte deras arbetsformedlare eller socialsekreterare. Déarfor
sdg man till att inte underritta sig om vad de sistndmnda hade for information om
deltagarna. Det hdr innebdr, sa vitt vi kan se, att man i Theta uppméarksammar det
forhallande att de tolkningar av deltagarnas kunskaper och behov som gors inom
ramen for den reguljira social- och/eller arbetsmarknadspolitiska byrékratin &r
just specifika tolkningar, vilka kan avvika fran deltagarnas egna beréttelser och
tolkningar. Tjdnstemannens sammanfattningar betraktas inte lingre som en neu-
tral ’nollpunkt”, utan som en kunskap producerad under vissa paverkande villkor.

I Jotaprojektet hade man ocksa en ambition att uppméarksamma hur deltagarna
definierade sina problem, mdjligheter och formagor. Till skillnad fran Theta, sa
byggde man dock sin kunskapsinventering pa den information som redan var sam-
lad i den reguljéra social- och/eller arbetsmarknadspolitiska byrakratin. Samtidigt
var inventeringen ocksé ldnkad till matchningen mellan deltagare och praktikplat-
ser. I en matchningsprocess bedoms en persons kunskaper och kvalifikationer hu-
vudsakligen med hénsyn till arbetsmarknadens efterfrdgan. Kunskapens nytta i ar-
betslivet och pé arbetsmarknaden &r utslagsgivande och en riktlinje. Dessa tva
omstdndigheter kan ha péverkat det sitt pd vilket man samlade in information om
deltagarnas tidigare kunskaper och kvalifikationer, sa att de sistndmndas egna
tolkningar och bedémningar — till exempel om rimliga undervisningsinsatser —
fick mindre utrymme.

I Kappa och Lambda lag fokus pé inventeringen av kunskaper i svenska. Det-
ta dr relevant i ssmmanhanget. Beddmning av sprakkunskaper dr, atminstone del-
vis, en relativt teknisk process som inbegriper en betydande del av lingvistisk
expertkunskap. Det innebér att utrymmet for deltagarna att sjdlva beskriva och de-
finiera vad de kan blir mindre, liksom mojligheten att vara med och avgora vilka
behov av lidrande som de har. A den andra sidan bor det framhallas, att lirandet i
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dessa projekt inte enbart var fokuserat pd svenska, och att man — i synnerhet i
Kappa — papekade att man var uppmérksam pé deltagarnas 6vriga kunskaper nir
de rekryterades till projektet. Icke desto mindre: det stora utrymme som beddm-
ningen av spraknivan fick, liksom svérigheterna med att rekrytera praktikplatser
kan ses som faktorer som minskar den betydelse som deltagarnas forstaelse av sin
egen kunskap (och sitt behov av nya kunskaper) har for utformningen av projek-
tets undervisning.
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Larande, utvardering och dialog

I det foregdende rapportkapitlet kunde vi se en tydlig variation i de olika projek-
tens principiella intresse for deltagarnas egna beréttelser om vad de redan kan, vad
de vill lara sig, och hur de vill lira sig. Rétten att sjdlv vara uttolkare av sina egna
kompetenser och kvalifikationer tillméttes olika stor vikt, liksom rétten att fi vara
med om att i projektet vilja riktning pa sin fortsatta kunskapsutveckling (och
eventuella professionella karriér); vad som forsiggar i tillvaron utanfor Theta, Jota,
Kappa och Lambda kan projektansvariga sjélvfallet inte alls styra over pd samma
satt.

Det bor ocksa papekas att externa hinder givetvis ocksa sitter grinser for vil-
ken vikt deltagarnas egna beskrivningar och 6nskemal tillméts. For att ta ett ex-
empel: om kunskapsmélen och ldrandeprocessen justeras efter de praktikplatser
som de facto existerar, finns det givetvis en risk for att de forstndmnda blir mer
begransade till sin karaktédr. Det mojliga begransar spelutrymmet for det 6nskade.
A den andra sidan kan det sjilvfallet finnas i varje aktivitet mojlighet att leta efter
och kanske hitta nya verktyg, eller helt annorlunda arenor for ldrande, som gor att
begransningarna i fraga inte far sé stor betydelse. Vilken flexibilitet finns i projek-
tens organisation?

Det ar just den sistndmnda fragan som stér i fokus for detta andra rapportkapi-
tel. Hur pass flexibla dr de olika projekten, nér man stéter pa hinder av olika slag?
Ar verksamheten organiserad pa ett sidant sitt, sd att det finns a) mdjligheter att
uppticka svarigheter, och b) mojligheter att hantera dem. Det ar dock inte eventu-
ella externa svarigheter eller hinder, av det slag som drabbade Lambda, som vi
studerar hér, utan fokus ligger fortfarande pa deltagarnas kunskaper — vad de vet,
och vad det vet att de vet.

Tanken dr att vi hér ska forsoka att besvara de tva sista av de fragestéllningar
som vi presenterade i rapportens inledning. Dels ska vi studera om och i sa fall
hur projektforetriadarnas” (larares, metodutvecklares, arbetsledares) kunskaper
om deltagarnas pdgdende ldrande anvinds i utformningen av och innehéllet i
verksamheten, och dels ska vi studera om man inom projektet dr uppmérksam pa
den eventuella férekomsten av en diskrepans mellan deltagarnas och “’projektfore-
tradarnas” syn pa verksamhetens utformning, och om det i sa fall finns mojlighe-
ter att aterfora kunskaper om detta in i verksamheten. Kort sagt: 4r man i projek-
ten uppmédrksamma pd om lérostoffet inte &r relevant, med hénsyn tagen till delta-
garnas kunskaper? Och ndr man vil har fatt kunskap om denna “diskrepans”,
finns det d& mdjligheter att fora in dessa kunskaper in 1 verksamheten, si att man
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kan fordndra den i en riktning som gor att den ar béttre avpassad for deltagarnas
kunskaper (och 6vriga synpunkter pé larostoffets karaktér).

Mot bakgrund av dessa fragor blir det relevant for oss att studera féorekomsten
av dialoger i projekten. Finns det tillfdllen i arbetet, da anstédllda och deltagare kan
diskutera lirandeprocessernas redskap och innehall? Ar dessa tillfillen ett resultat
av en lycklig slump, eller har man medvetet lagt in tid avsedd for samtal om just
detta? Och nér de anstdllda har ldrt sig ndgot om vad deltagarna vet eller inte vet,
som inte passar in i projektets pedagogiska upplagg och verksamhetsplan, finns
det d4 mojligheter for dem att diskutera detta med sina kollegor och arbetsledare,
eller inte? Och vilken hénsyn tar man till dessa nya lardomar, for utvecklingen av
arbetet? Vad som studeras &r i forsta hand dialoger mellan deltagare och projekt-
anstéllda — till exempel ldrare, metodutvecklare eller coacher — men &ven dialoger
mellan deltagare, och mellan projektanstillda och arbetsledare.

Theta - dialoger och stiandiga reflektionsprocesser

Vad giller Theta, sa har vi redan sett att de har ett principiellt intresse for att i for-
vig ta reda pa vilka kunskaper som deltagarna har, och vilka synpunkter pa pro-
jektets larandeprocesser och sin eget lirande som de har. Men fragan ar i vilken
utstrackning de fortsétter att vara uppmirksamma pé detta under projektets gang. I
borjan av projektperioden traffas deltagare och handledare ungefdr en gang i
veckan, for att i ett individuellt méte diskutera, berdttar Anna.

Anna: Vi sitter inte upp nagon fast modell pa det viset, utan det &r
samtal pd ndgonstans mellan en och tva timmar en gang i veckan, men
det kan vara oftare och det kan vara mer séllan, lite grann beroende pa
vad det dr for individ, vad det dr for situation. Individen kan ocksa ha
flera olika insatser pa gang nir han eller hon kommer till oss, vilket dr
helt okej, men det dr ocksad nadgot som vi behdver anpassa oss till. Men
i ett genomsnitt sa &r det ett samtal i veckan, pa en och en halv timme,
och den fasen — om vi viljer att beskriva det s& — pagar i en manad
ungefar, tills vi har ett béttre grepp om vart samarbete, och om den hir
ménniskans situation och forutséttningar.

Samtalen under projektets forsta period handlar saledes om att forsikra sig om att
projektets verksamhet passar deltagaren, och vilken slags verksamhet och larande
som kan vara rimlig fortséttningsvis. I denna tentativa utvérdering &r deltagaren
sjdlv delaktig. S& sméningom, efter den inledande fasen, forsdker man, enligt
Anna, etablera sociala nétverk i projektet, och “uppritta kopplingar mellan sig
sjdlv och andra, for man har alltid ... man har olika kunskaper och erfarenheter,
man &r bra pa olika saker, sa att bygga nétverk kring ett samtal”. I dessa nétverk &r
det tinkt att deltagarna ska diskutera olika saker, stora sdvél som sma, till exempel
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fordldraskap. Det kollektiva och dialogiska ldrandet &r centralt, och tydligt relate-
rat till larostoffet.

Anna: Vildigt mycket handlar om gruppen, vildigt mycket handlar
om att erbjuda, att erbjuda végar till att vidga sin egen virld ... vad
ska jag sdga, till att vidga sin egen arena, att fa verktyg sjélv. Det kan
till exempel handla om att fa stdd i att dka pa en helt annan tunnelba-
nelinje &n den man brukar dka mellan hemmet och Arbetsformedling-
en. Att fa stod i att bli sdkrare att befinna sig pa platser eller arenor dir
man aldrig varit tidigare, och ddr man kénner sig oséker, och dir man
upplever att man saknar makt och mojligheter. P& det séttet [vill vi]
forsoka att stirka individen. [...] Men det handlar givetvis ocksd om
besok pa arbetsplatser, eller mer tydligt jobbkopplade situationer och
verktyg.

Det dr i gruppen som deltagarna ldr sig, av varandra och tillsammans med var-
andra. Man samtalar dels om det som man redan kan, och dels om det som man
upplever tillsammans. Syftet med aktiviteten 4r att deltagaren ibland ska kunna
kdnna sig som en kunnig person som har rad att ge andra, och ibland en person
som kan bli styrkt av andra personers rad och tips. Man vill saledes etablera forut-
sattningar for dialog mellan deltagare, och ett dialogiskt lirande dér deltagarna lar
ut och ldr av varandra.

Eftersom de som arbetar i projekten var ndrvarande under dialogerna mellan
deltagarna, hade de en grundldggande uppfattning om vad som sades, enligt vad vi
kan utlédsa av intervjuerna med personalen. I linje med den definition av metodut-
veckling som géllde i projektet var man uppmérksam pa mojligheten att, med An-
nas ord, “hitta och préva nya végar och arbetssétt for malgruppen”. Att fixera ett
arbetssétt for hela projekttiden skulle betraktas som ett misslyckande.

Anna: Skulle det nu vara sé att vi nu i mitten pa februari provade vissa
saker, och sen stannade dér, det skulle vara ganska néra ett misslyck-
ande for oss, och det skulle vara otroligt svart for oss att nd vara mal
pa det sittet. Sa att just eftersom var malséttning ar att hitta och prova
nya vigar och arbetssitt for malgruppen, sa ligger det ju valdigt, vél-
digt centralt att hela tiden fortsdtta och leta efter nytt, och grunden for
det &r ju givetvis véra deltagare. Vi fér in fler deltagare, vi lir kénna
vara deltagare bittre. Vi provar saker med deltagare, vi ser om det
funkar eller inte funkar, och utifrdn det provar vi pé nytt. Saker kom-
mer att hinda i olika gruppkonstellationer, som [vi] ocksd kommer att
béra vidare inuti vart projektteam.

Vi har en métesstruktur dir vi har avsatt tid, en heldag varannan vecka,
en halvdag varannan vecka, som handlar just om att ta upp olika
aspekter av den hiar metodutvecklingen, sé att det utrymmet finns for
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oss, att koppla in. Vi har ocksd utrymme for drendedragning varje
vecka, dér olika medarbetare kan lyfta [ett fall, och sdga] att ’nu har
det hér och det hér dykt upp”, eller nu har jag trdffat en person som
befinner sig 1 den hér situationen”, och dér kan vi se kopplingar mel-
lan olika deltagare och roda trddar och gemensamma behov.

Det forefaller alltsd som att det finns ett sitt att resonera i “’projekttdnkandet” (det
vill séga de sitt att beskriva den egna verksamheten som é&r etablerade inom pro-
jektet) som gor att man dr uppmédrksam péd vad deltagarna lér sig ("hur det fun-
kar”). Metodutveckling definieras pa ett sddant sitt att man dels dr uppmirksam
pa vad deltagarna ldr sig, och hur redskapen for larande fungerar, och dels dr mer
eller mindre stindigt beredd att férdndra larandeprocessernas utformning. I vilken
utstrackning har da deltagarna en mojlighet att sjdlva avgora om sétten att 1ara ut
passar dem? I det intervjumaterial som vi samlat in uttrycks en ambition att lyssna
dven pa deras synpunkter.

Anna: Det vi har ar ju en stindig reflektionsprocess sjilva, kring vad
det dr vi gor och varfor vi gor det. Som ett exempel: tva stycken av
medarbetarna ékte ivdg pa en ... vi kallar det omvérldskdnnedom, det
betyder helt enkelt att man samlas i tunnelbanan i [namnet pa tunnel-
banestationen] och &kte tillsammans in till Bergianska trddgérden.
Man gick in, gick omkring, kdkade lunch tillsammans med tolkar. En
knapp vecka ddrefter samlades den gruppen som hade varit ivdg pa det
hér tillféllet, for att prata om hur det var, hur det funkade, om det var
bra, vad vi kan gora mer, och vad det finns for andra idéer. Och nu var
det jubel och ovationer, givetvis, for folk tycker att det hér &r jittero-
ligt. Deltagare som kommit hit nistan dubbelvikta av allt méjligt som
tynger i den hir situationen, s& plotsligt var det skratt och prat och
skdmt, och man hjilps 4t och man forklarar for varandra. Plotsligt ar
det ndgon som har tagit pa sig en uppsamlingsfunktion, som ska hdmta
den ena dir och den andra ddr. S& att bara pa ett enda tillfdlle hander
det véldigt mycket, sa dir ser vi ett antal tydliga signaler pa att det hir
ar positivt.

Sakerligen dr man inte alltid lika uppmaérksam pa deltagarnas egna synpunkter om
sitt 1arande. Men citatet pekar pa att den principiella uppmérksamheten pa delta-
garnas eget perspektiv dven fir genomslag i aterkopplingen pa larandet. Deltagar-
na har atminstone ibland ritt att komma med ett omdome om ldrandets kvalitet,
och det uppmérksammas av dem som leder ldrandeprocessen. Mot bakgrund av
detta forefaller det ha forekommit tva centrala &terkopplingsprocesser i Theta. A
den ena sidan hade deltagarna och de anstéllda i projektet en mer eller mindre
kontinuerlig dialog om ldrandet i projektet, ddr personalen talade om for deltagar-
na pé vilka satt larandeprocesserna gick framéat, och dér deltagarna fick mojlighet
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att ge sin bild av samma process. A den andra sidan tréffades personal och arbets-
ledare for att diskutera hur ldrandeprocesserna fortskred, och vilka verktyg for 14-
rande som fungerade bra respektive mindre bra. Med utgangspunkt i de kunskaper
som “etablerades” under dessa aterkopplingsprocesser, vilka bland annat innefat-
tade kunskaper om deltagarnas synpunkter pa verktygen och sitt eget larande, un-
dersdkte man sedan mdjligheterna till att &ndra i verksamheten si att metoden
kunde utvecklas, och innehéllet i verksamheten blev béttre avpassat efter delta-
garnas forutsittningar. Det fanns séledes utrymme for dialoger mellan deltagare
och lérare i verksamheter, och det forefaller som att det man lirde sig i dessa dia-
loger fick betydelse for verksamhetens fortsatta utformning.

Samtidigt bor det erinras att den externa utvirderingen av Theta papekade att
det fanns en risk for att projektet blev alltfor internt” och “indtriktat”, i s matto
att kunskaperna om den metod som utvecklades i verksamheten inte riktigt nadde
fram till och in i de organisationer som samverkade i projektet. Det behévdes yt-
terligare anstrangningar for att implementeringen av metoden i Arbetsformedling-
ens reguljira organisation skulle bli lyckosam. Den tredje aterkopplingsprocessen,
mellan projektet och dess “moderorganisationer”, behdvde salunda forstarkas och
fortydligas, enligt den externa utvarderingen.

Jota - dialog mellan coacher och metodutvecklare

[ Jota sdg de centrala dterkopplingsprocesserna lite annorlunda ut &n i Theta. Det
var tydligt att den viktigaste dterkopplande kommunikationen i verksamheten i
forsta hand involverade metodutvecklarna och coacherna, det vill sdga dels de or-
dinarie coacherna i IVA-verksamheten, och dels de metodutvecklare som skulle
utveckla handlédggarnas arbetssétt och professionella kunskaper, och ddrmed bidra
till att en ny metod ocksé utvecklades. Bella berittar:

Bella: Det giller att hitta en balansgéng, ndr man inte jobbar direkt i
processerna, med aspiranterna, utan da arbetar med de som arbetar
med dem, da. Och det giller att ta ytterligare huvudansvar i métet med
coacherna, som jag arbetar med, som dé ar huvudansvariga for aspi-
ranterna, att lyssna pd dem, att samla in data: hur har de arbetat i pla-
neringen med aspiranterna, for att na syftet, ett arbete. Men ocksé att
borja se, titta pd vad vi holl pad med ... vad dr det som har fungerat,
vad dr det som inte har fungerat.

I den “centrala dialogen” i projektet Jota dr alltsd deltagarna inte nérvarande. De
viktigaste och metodutvecklande samtalen dr de som pagar mellan coacher och
metodutvecklare. Det r dir verksamheten diskuteras med syftet att utveckla me-
toder, det dr dédr det som man skérskddar det som redan intraffat for att lara sig
nagot infor framtiden.
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Coacher och metodutvecklare triffas i grupp sé pass ofta som en géng i veck-
an, for att diskutera deltagarna (eller “aspiranterna”, som man alltsd kallar dem i
projektet) och deras kunskapsmaissiga utveckling, enskilt sdvél som i grupp. En
géng i ménaden triffas man till méte med ett mer ambitiost uppliagg, d& man arbe-
tar fram en skriftlig dokumentation 6ver deltagarnas tillstdnd och goranden. D& ar
ocksé handldggare frdn kommunen nérvarande.

Bella: Det ar det hir som jag beréttade om, samverkan med [kommu-
nen], hur manga génger har vi traffat dem, hur manga aspiranter har vi
inne i projektet. Hur ménga har gatt ut i en yrkeskurs, hur manga har
gétt in 1 en sadan hér fordjupad kartldggning av arbetsforutséttningar.
Vi har ju olika aktiviteter, s& man gor en kartliggning av vad det &r
som hénder, vad det dr for metoder i aktiviteterna som aspiranterna &r
inne i. Plus metodutvecklingen da ... vad ar det som vi gjort i samver-
kan, metodutveckling i mdtet med coacherna, och da skriver vi ned
det en gang i ménaden. [P4 moétet som &r] en gang i veckan, dé sitter
vi mest och pratar. Vi har ju méten med olika dagordning. Men vi
maste skriva ned det som vi har, ett projekt ska ju dverleva, nér vi inte
finns, och darfor maste det skrivas ned, for da ser man arbetsprocessen.

Precis som i Theta péverkar kravet pd metodutveckling arbetets organisering.
Resultaten fran diskussionerna pd moéten maste skrivas ned, sa att kunskapen om
metoden lever kvar nér pengarna fran ESF har tagit slut, och verksamheten ar dver.
Det ér alltsé pa dessa ménadsmdten, som projektets minne skapas. Inventeringen
av deltagarnas framatskridande och kunskapsutveckling ar en del av detta skapan-
de — det &r ju mot bakgrund av hur det gér for deltagarna, som arbetsséttet fixeras
i en ny metod, eller tar en ny riktning. Inventeringen av deltagarnas kunskaper ar
relaterad till den framtida praktiken eller yrkeskursen; den dr séledes framfor allt
en kartldggning av forutsittningarna for ett framtida arbete. Det innebér att delta-
garnas kunskapsutveckling relateras till arbetslivets krav, den &r kalibrerad mot de
onskemal och forvintningar som finns dér.

Att relatera frigan om vad deltagarna kan och vill &r rimligt. Arbete ar alltid
ett yttersta slutmal for verksamheter av det hér slaget. Men i relation till frigan
om deltagarnas ritt att sjdlva f4 vara med och definiera sina formagor och behov,
finns det icke desto mindre en risk for att deltagarnas perspektiv och sjalvforstael-
se fir mindre utrymme. Onskemal om anpassning till arbetslivets normer, och inte
minst till forestdllningar om vad som &r lampligt i arbetsplatsens sociala miljo,
kan ocksa medfora onskemal om en relativt hardhédnt anpassning till en “normativ
svenskhet” (Hertzberg 2003). Réttesndret blir ett beteende som pa en och samma
géng beskrivs som “typiskt svenskt” och “onskvirt i arbetslivet”. Denna norm dr
inte sédllan méattstocken i ménga tinkta integrationsprocesser (Hertzberg 2003; Ne-
ergaard 2006; SOU 2006:79). Och om virderingen av kunskaperna och kompe-
tenserna hos deltagare i integrationsprojekt utgér fran denna norm, dr det hogst

39



sannolikt att deras egen forstéelse av sina kunskaper och sin egen lidrandeprocess
fér ett relativt utrymme.

Liksom i det forra kapitlet, s& maste vi tillstd att vi inte med sékerhet kan sva-
ra pd frigan om projektet Jota ldgger stor vikt vid deltagarnas egen forstéelse och
egna definitioner, eller inte. Vi vet inte hur stort inflytande deras egna bilder av
sina kunskaper och sin utvecklingsprocess har. Men vi vet att man inte féster lika
stor betydelse vid det som man gor i projektet Theta, och vi vet att det finns en del
mekanismer i spel” som gor att uppmérksamheten och intresset for dessa berét-
telser skulle kunna vara i avtagande. Och vi vet att den padgdende interna utvérde-
ringen av verksamhetens utformning, och den inomorganisatoriska diskussionen
kring larandemalens uppfyllande dr en aktivitet som i forsta hand involverar coa-
cherna och metodutvecklarna. Deltagarna sjilva forefaller vara mer perifera i den-
na diskussion, dn vad de var i Thetaprojektet. Det som framkom i dialogerna mel-
lan deltagande och larare/personal hade inte samma betydelse for utvecklingen av
arbetsmetoder.

Kappa - schemalagda samtal med manga som fragar

Kappa &r, som vi sag i det forra kapitlet, ett projekt dar larande i det svenska spra-
ket ar centralt, som ett verktyg for att underlitta ett intrdde i arbetslivet. Till pro-
jektets Ovriga aktiviteter horde ju undervisning i IT, samhéllskunskap och frisk-
vard, samt en praktik. Liksom i de andra projekten forlitade man sig inte enbart pa
verksamhetens externa utvirdering, utan man hade ocksa en kontinuerlig utvirde-
rande diskussion om vad som hinde i verksamheten, och hur den skulle kunna
forbattras. Med foljande ord beskriver samordnaren Helena hur denna diskussion
var organiserad, och hur man reflekterade 6ver utformningen av de verktyg som
anvéndes i ldrandet.

Faezeh: De hir verktygen eller metoderna som ni anvinder, brukar ni
reflektera pa nagot sétt dver hur de fungerar?

Helena: [Skratt] Nej, det vet jag inte, s& hédr ... ja, det dr klart att vi
gor det. Om vi anvinder den hdr metoden, att vi bestimmer oss for att
kora en intervju och kartldgga, sen aterkoppling efter en viss tid, om
det 4r du menar ... ja, det dr klart. Varje fredag klockan ett har vi
genomgang, vi i personalen, dér vi gar igenom veckans jobb, och vilka
deltagare vi eventuellt skulle behova jobba extra med. Jag anser att de
hir verktygen kénns bra att jobba efter. [...] Vi har ju en kille som gor
en utvardering, en extern kille som intervjuar oss, precis som du inter-
vjuar oss. Men vi gor ju lite egna utvérderingar eftersom vi triffas var-
je fredag klockan ett, sen gér vi igenom det, men det ar ingen stor ut-
vardering [skratt].
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I samma intervjusekvens beskriver Helena ocksd hur man for in kunskaperna frén
reflektionen Over arbetets resultat i den pdgdende verksamheten.

Faezeh: Har ni gjort ndgra dndringar pa nagot sitt, i upplagget av pro-
jektet?

Helena: Det ir ett levande projekt, det ar det ju, sen ar det vildigt in-
dividuellt, men det dr ett levande projekt, sa det ar klart att vi kommer
pa grejer under resans gdng, som dr mycket béttre att anvénda.

Faezeh: Kan du ge mig nigot exempel?

Helena: Vi hade inte lika mycket individuella samtal i borjan, inte nér
jag borjade jobba i alla fall, sa var det inte alls. Och vi har upptickt att
det ger mycket béttre resultat att ha mer individuella samtal.

Helena aterkommer flera génger till metaforen “ett levande projekt”. Det &r ett
begrepp som sammanfattar en flexibilitet, och en foresats att man kan eller bor
andra pa nagot i verksamhetens utformning om det behvs. Om man upptécker att
ndgot inte fungerar pa det sitt som man ténkt, sd byter man ut det. Men det fram-
gér inte 1 intervjuutdragen ovan om det ar deltagarna som gor projektpersonalen
uppmérksam pa att ldrostoffet eller larandets verktyg &r mindre 1ampligt, eller om
personalen utgar helt och héllet frin egna bedémningar som inte tar ndgon storre
hénsyn till deltagarnas egna tolkningar och forstaelser. Men i det individuella
samtalet, som Helena ndmner i slutet av citatet ovan, torde det atminstone finnas
en mdjlighet for deltagarna att ge synpunkter pa ldrandeaktiviteterna och ldrande-
processerna.

Faezeh: och nér du traffar deltagarna, vad brukar ni prata om da?
Hanif: Vi pratar om deras upplevelser, och de stéller fragor.

Faezeh: Okej, sa du brukar friga dem om hur de upplever projektet?
Brukar du fraga dem om vad de lér sig, eller hur de utvecklas i projek-
tet?

Hanif: Det ar resultatet, vi har personalméte varje vecka, vi ser resul-
tat varje vecka, vad som hénder med individerna varje vecka, och sen
pratar vi med dem en och en.

Faezeh: Okej, sa ni har individuella samtal med deltagarna ... vem &r
det som har det samtalet?

Hanif: Det 4r ldraren, det r coachen, och jag dr med ocksa.
Faezeh: Vad pratar ni om i det samtalet?

Hanif: Hur de utvecklas, och de hade ju ett mal innan de kom hit, [i
relation till] mélet, om de tycker att har lyckats eller inte.

41



Enligt Hanifs redogoérelse finns det séledes ett visst utrymme for deltagaren att re-
flektera Gver i vilken utstrackning han eller hon tycker att han har uppnatt sina
egna kunskapsmaél under tiden i projektet. Men om diskussionen &r organiserad pa
det sdtt som beskrivs ovan, dér tre personer med direkta fradgor tar reda pa nagot
om en fjirde, om han eller hon tycker att de personliga malsittningarna &dr upp-
nddda eller inte, kan det finnas en risk for att kommunikationen kan upplevas som
mer examinerande dn dialogisk. Om det forhéller sig pa detta vis eller inte kan
dock inte faststillas med utgédngspunkt i detta intervjumaterial. Men det finns dven
andra tillféllen i verksamheten da deltagarna fir mojlighet att sdga vad de tycker
om larandeaktiviteterna. I intervjun med ldraren Hanna framkommer till exempel
att deltagarnas egna omdomen fér ett visst utrymme, i en passage dir hon beskri-
ver hur man arbetar med studiebesok som en ldrande verksambhet.

Faezeh: Vad fér de ldra sig i undervisningen i samhéllskunskap, da?

Hanna: Mm, det kan vara natur och milj6. Vi gor bland annat studie-
besok, en sdn hér exkursion. Parallellt med sjédlva teoridelen gor vi
studiebesok. Vi har ... [for] dmne som jag tar upp forsoker jag att ha
ett studiebesok, 1 anslutning till det som vi pratat om. [...]

Faezeh: Vad hoppas du att man ska uppnd med de hér besdken?

Hanna: Ja, for det forsta hoppas jag att mianniskor som kommer hit
ska ha lite kontroll dver ... veta saker. Hur det dr uppbyggt alltihopa,
hur det fungerar, det dr en del. En annan del 4r ... jag tror att om man
pratar om ndgot, och informerar om ndgot dmne, det &r inte bara stu-
diebesok, det dr ocksd mycket grupparbeten. Vi har ofta diskussioner,
vi har ofta gruppdiskussioner, och sen redovisar de, och da har vi ett
amne som vi har tagit upp, och da dr det bra att gd och titta pa det har
som Vi tagit upp, sé att det blir mer som en helhet.

Faezeh: Vilken feedback far ni, till exempel nér ni gor studiebesdoken?
Hanna: De tycker att det ar kul, alltid.
Faezeh: Planerar du studiebesoken sjalv?

Hanna: Nej, jag fragar vad de vill. Vad de skulle vilja se. Vi ska dka
till Stockholm och ga till Riksdagen nu i mars. Och da aker vi allihop.
D4 ska vi dta och umgés, och vi dker buss, och sen ska vi gé pa Riks-
dagen. I samband med det kommer jag att berétta en massa saker in-
nan vi aker upp.

Har ser vi ett exempel pa ett utvirderande moment som fokuserar deltagarnas 14-
rande, och dér de sistnimnda har haft en mojlighet att sjdlva redogdra vad de
tycker — om 4n i allménna ordalag. I vilken utstrdckning personalen snévar in
aterkopplingens fokus, och riktar sig mer specifikt pd vad deltagarna sdger om

42



sjdlva ldrandet, dr dock inte tydliggjort i sammanhanget. Det bor ocksé uppmark-
sammas att citatet ovan behandlar aterkopplingens form i undervisningen i sam-
hillskunskap. Samhéllskunskap och svenska var, som ovan nimnts, de tvd domi-
nerande kunskapsdmnena i Kappa, men undervisningen i det svenska spréket ar
det moment som far stérst utrymme nér projektet presenteras i olika sammanhang,
till exempel i det svenska ESF-rddets projektdatabank.

I sammanhanget kan det vara virt att uppmarksamma att deltagarnas mojlig-
het att sjdlva f4 vara med och beddma larandets kvalitet och inriktning sannolikt
var storre inom samhillskunskapen &n inom svenskan; i det sistndmnda dr ju be-
domningen av inldrningen mer teknisk till sin karaktér, och det kan vara svarare
for en lekman att bedéma sitt eget kunnande och sitt eget ldrande i1 detta dmne.
Om det dr bedomningen av kunskaper i det svenska spraket som dr mallen for den
generella beddmningen eller utvdrderingen av deltagarnas “kunskapsresa”, kan
det finnas en risk att denna bedémningsprocess dr mindre dialogisk till sin karak-
téar. Uppenbarligen har man i Kappa-projektet ’schemalagt” tillfdllen for reflek-
tion over de anvinda metodernas ldmplighet och forbéttringsmén, men vi vet inte
hur stort eller litet utrymme som deltagarnas egna bedémningar av sitt eget laran-
de far i detta utvirderande moment.

Vad giller undervisningen i svenska, sd dr den externa utvirderingen mycket
positiv. I den rapport som utvdrderaren sammanstéllt, framkommer att sévél del-
tagarna som de anstillda sjdlva och externa handldggare anser att dessa larande-
aktiviteter utformats pé ett lyckat sétt, &ven om en del deltagare anmaérkt att det ar
svart att fa studera utifrén sina egna forutsittningar. Icke desto mindre anser ut-
virderaren att Kappas arbetssitt skulle kunna fungera som en generell modell for
SFI-undervisning.

Lambda - dialog for aterkoppling och dialog som verktyg

Lambda ir, liksom Kappa, ocksa inriktat pa larande av sprdk. Metoden och verk-
tygen dr ndgot annorlunda dock. I Lambda ldgger man stor vikt vid att ldrandet
ska pdgd i en arbetsliknande situation, i en praktik dér konkret arbete kombineras
med ldrande av svenska. Arbetes olika moment och handgrepp, samt de over-
viaganden och uppméirksamheter som arbetets genomforande for med sig, ger 14-
randet en konkret kontext. Vad giller den tentativa utvérderingen av verksamhe-
tens betydelse for deltagarnas larandeprocesser, sa var den — enligt pedagogen Jo-
hanna — ett ofta forekommande inslag i verksamhetens vardag.

Johanna: De som jobbar hir, vi tréffas ju dagligen skulle jag vilja
sdga, och pratar om olika deltagare. Det kan vara om nagon &r borta,
och varfor ndgon behéver hjilp med ndgonting, och om négon har fatt
praktik eller slutat praktiken, eller om de har varit ute och letat efter
praktik. Jag tycker att vi har en ganska bra diskussion om deltagarna,
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och det kanske &r jag och mentorerna d4, som pratar just om deltagar-
nas aktiviteter. Och sen diskuterar jag &n mer med var chef, Jonas Jo-
hansson, om metoder och om hur vi ska arbeta. Man kan ju fa in in-
fallsvinklar och man kan fa en ny syn pa saken. Det viktiga &r att man
liksom &r Oppen for olika alternativ och olika idéer, for det ar ju inte
alltid som man sjdlv ser dem. Man kan kora in sig pa nigot, och sen
maste man vara Oppen, tycker jag, for att det kanske finns andra saker
som kan vara béttre att gora; alternativ, eller att man pé nigot sétt kan
jobba lite annorlunda da. Sa jag tycker nog att det gor jag mer med
honom.

Personalen triffas sadlunda varje dag for att diskutera deltagarnas gorande och 14-
rande, och vilka framgangar respektive motgéngar som tillstoter. Det finns en le-
vande diskussion om i vilken utstrickning deltagarna lar sig pa det som é&r ténkt,
och om verksamheten &dr avpassad mot larandemalen — atminstone pa individuell
niva. Det &r, tror vi, en rimlig tolkning av Johannas beskrivning av att man disku-
terar dels vad deltagarna gor och varfor de gor det, och dels att man diskuterar
mojligheten till 4ndra verksamhetens utformning. Projektledaren, Jonas, bekraftar
Johannas beskrivning om forekomsten av dialog mellan pedagoger och arbetsle-
dare: “det pagar en stidndig fundering 6ver hur vi ska utveckla metoder, och Jo-
hanna é&r ett vildigt bra bollplank att diskutera med”. Men Jonas ger dven exempel
pa andra former av organisatorisk metodreflektion och metodutveckling, &n den
som Johanna beskriver.

Faezeh: Brukar ni utvirdera studiebesdken och de hir verksamheterna
eller verktygen som ni anvénder?

Jonas: [... ] Vi har en utvirderingsprocess med en utvérderare, som
driver utvarderingen processmaissigt sé att siga, och det gor att vi hela
tiden sétter fokus pa vad det 4r som fungerar, vad det dr som inte fun-
gerar, och vi provar oss fram pa olika sitt. P& det viset kan jag séga att
vi utvéarderar vad som gar bra och inte bra.

Faezeh: Kan du ge nagot konkret exempel pa ndgot som ni har provat
er fram till, och som ni har dndrat sedan?

Jonas: Jo, vi har ju testat metoder nu, hur vi ska komma at det hér
med yrkessvenska, sa att vi har provat oss fram nu, sé att vi har hit-
tat ... nu har vi sddant som vi har &ndrat p4, vi har dndrat under resans
gang, och provat oss fram med olika metoder. Nu diskuterar vi hur vi
ska fa dem béttre rustade for att g& ut i en praktik, s att de inte bara
gér ut pa en praktikplats — Ja, pA mandag ska du ut pé praktik! Ett be-
sOk, och de &r helt chockade, en del kanske inte har varit med lange.
Vi gjorde ett véldigt tydligt experiment, dir ndgon skulle borja pé ett
dagis, och vara med i kdket och laga mat, och da var vi dir och besok-
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te vid tva tillfallen. Vi gjorde vildigt tydligt for personen, véldigt tyd-
ligt, att — Det hér &r viktigt att du lar dig hur det funkar! — Du maéste
vara pé plats varje dag! [...] Och den platsen funkade vildigt bra, och
d4 har vi upptickt att det hér ska vi, vi testar det hdr som metod, for att
introducera dem pa arbetsplatserna, och dé har vi ocksd med den tva-
sprakiga personalen, och vi har sett att det gar mycket smidigare att fa
in dem pa praktiken pa det séttet.

Jonas beskriver ocksa en pagaende reflektion dver verksamhetens innehéll och be-
tydelse, d&ven om just det hir exemplet har lite mer av en “trial-and-error”-karaktar
over sig. Forst provar man ett visst arbetssitt, under foresatsen att det dr just ett
experiment, och sedan bedomer man konsekvenserna. Den hir formen av utvirde-
ring skiljer sig alltsd fran den beddmande verksamhet som Johanna beskriver ovan,
vilken ju &r av mer pagdende karaktér, snarare &n avgransande och “experimen-
tell”. Det forefaller séledes finnas flera former av metodreflektion i projektet. Det
gemensamma for bagge formerna &dr dock att de i forsta hand &r ett samtal mellan
anstéllda, till exempel mellan ldrare eller mellan ldrare och chef. Ingen av dessa
metoddiskussioner involverar deltagarna. Jonas berittar dock om ett exempel, dér
det 4r just samtalen med deltagarna som leder fram till en reflektion dver meto-
dernas lamplighet, och s& smaningom en foérdndring av arbetsséttet.

Faezeh: Kan ni ge exempel pa hur ni har dndrat arbetssitt, frdn en
grupp till ndsta grupp?

Jonas: [Regel] nummer ett &r att varje grupp har sitt [sétt att arbeta],
det blir véldigt olika stimning och forhallningssitt i varje grupp, bero-
ende pa var det dr for slags ménniskor som kommer in. [...] [Det
fanns] en grupp dér vi sdg att kvinnorna inte kom till tals, och da
kopplade vi snabbt och gjorde en kvinnogrupp som satt tillsammans
tvé ganger i veckan. Nu kor vi nista en hel vecka, dér de sitter pa for-
middagar, bara kvinnor, det gjorde vi for att stirka dem.

Faezeh: Vad gjorde att ni kom fram till den insikten, tror du, att ni
skulle dndra det hir?

Jonas: Nir vi sag att kvinnorna ... vi pratade mycket om att de inte
sdger nagonting, kvinnorna satt tysta och ménnen dominerade alla
diskussioner totalt, och gjorde verkligen det; det upplevde bade men-
torer och ldrare, som sade att — Det hir kinns inte bra! Vi har med oss
att vi ska forsoka lyfta fram alla, och kvinnorna, de pratade inte, de
vagade inte sidga, de holl igen hela tiden. Och det gjorde att vi valde
att friga — Vill ni sitta i kvinnogrupp? — Jaa! [svarade de], och sé gjor-
de vi det. Och genom att diskutera med dem, och prata med dem om
olika saker, och framfor allt om kvinnliga rittigheter, och saddana har
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saker ... da blev de vildigt pratsamma, och det upptickte jag genom
att de satt tillsammans och fikade.

Faezeh: Sa att det var ndgonting som ni snappade upp i samband med
att ni var med deltagarna?

Jonas: Ja, for vi gor ofta sd, att vi gar ut och fikar tillsammans, s att
personalen inte gér undan och sitter och fikar pé ett eget stille. Jag &r
ofta nere och fikar med deltagarna, for man far en liten pratstund dér
ocksa, och sen vill vi inte att de ska prata sina egna sprak, inte ens pa
fikat, utan det ska vara svenska.

Har ser vi alltsa ett exempel pa en process dér deltagarnas synpunkter har betydel-
se for utveckling av verksamheten. Lararna gor en iakttagelse av ett interaktions-
monster, som man befarar kan paverka ldrandeprocesserna, och foreslar ett sétt att
fordndra arbetet for deltagarna, vilka reagerar positivt pa forslaget och accepterar
det. I vilken utstrickning deltagarnas eventuella negativa respons skulle paverka
beslutet eller inte framgar dock inte. Och det framgar inte heller av redogdrelsen
ovan om det hor till rutinen att deltagarna ges mdjlighet att i dialogisk form be-
doma verksamheten och sin egen ldrandeprocess. Den diskussion mellan deltagare
och ldarare som beskrevs ovan var ju i forsta hand initierad av att lararna uppmaérk-
sammade ett specifikt problem i undervisningen, och ldrarnas “problemmedveten-
het” grundade sig inte i en skattning av de nirvarande deltagarnas larande, utan
snarare i den professionella erfarenhetens bedomning av olika undervisningssitua-
tioner. Men déremot ar det tydligt att man inom projektet uppmérksammar dialo-
ger som en specifik kommunikationsform och ett specifikt verktyg for larande, ef-
tersom de ger kvinnogruppen mycket tid i schemat, och att de varderar forekoms-
ten av informella samtal mellan larare och deltagare, eftersom de ser till att grup-
perna fikar tillsammans.

I sammanhanget kan det dock pépekas att Lambdas verksamhet i den stad
som Johanna verkade i blev kritiserad i projektets externa utvirdering for att det
saknades ett dokument dér innehallet i verksamhetens metod och metodutveckling
tydliggjordes. Att det pa detta vis saknas ett ”projektminne” ar en pataglig brist,
med tanke pé att syftet med den ESF-stodda verksamheten bland annat var att ut-
veckla nya metoder for integrationsarbetet som kan implementeras i den befintliga
verksamheten. Saknas ett nedskrivet dokument som tydliggér metodens utveck-
ling, saknas i stort sett forutsattningar for nagot mer dn en hogst begriansad, lokal
implementering. Bristen pd projektminne” och forutséttningar for implemente-
ring &r inte av primér relevans for denna studie, men det kan anforas, att om det
saknas formaliserad redogorelse for utveckling av olika metoder, sd vécker det
misstankar om att kunskapen om denna utveckling inte &r tillrickligt tydliggjord
eller explicit. I en skriftlig dokumentation tydliggérs och utvecklas kunskaper:
forutom att en icke nedskriven och darmed tydliggjord kunskap forblir delvis im-
plicit och dérmed otillgénglig for andra, kan den dven vara otydlig och mindre ge-
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nomténkt for den som bér pa den. Det finns dérfor en risk for att utvirderingen av
larandets villkor, verktyg och utfall i projektet inte dr sd pass utforlig som den
skulle kunna vara. Vad giller forekomsten av dialogisk utvédrdering av och/eller
reflektion kring ldrandeprocesser i verksamheten, kan vi se att det forekom dialo-
gisk kommunikation mellan deltagare, larare och ledning, att det forekom olika
former av utvirdering i och av projektet, men att det ar svart att bedoma hur dia-
logisk sjdlva utvarderingen ér.

Sammanfattning

I det hér avsnittet har vi studerat forekomsten av utvérdering i de olika projekten,
och da fokuserat pa en specifik form av utvérdering, nimligen hur man beddmer
deltagarnas ldrande i verksamheten i relation till de tiankta ldrandemélen: Lar de
sig det som man vill att de ska ldra sig? P4 den hédr punkten intrdder sa ytterligare
en kvalificering av frdgan: Ges deltagarna sjdlva utrymme i denna utvérdering?
Far de sjdlva vara med och beskriva vad de har lért sig, och far de sjdlva bedoma
undervisningens kvalitet? Denna frga &r central for den demokratiska larande-
process och den integrationspolitik som vi beskrev i rapportens inledande kapitel.
Vidare studerade vi ocksd hur man behandlade kunskapen fran utvirderingarna,
och forde in dem i den egna verksamheten. Liksom i forra avsnittet fokuserade vi
pa forekomsten av dialoger, och i vilken utstrackning den dialogiska kommunika-
tionen — vid utvérderingen av ldarandeaktiviteterna — var mer eller mindre planerad
i forvig.

I Theta fanns det en programmatisk uppméarksamhet pa deltagarnas egna syn-
punkter och perspektiv, vilket fick genomslag dven vid utvérderingen av larande-
aktiviteterna. Deltagarna hade mdjlighet att komma med omdémen om utbild-
ningens kvalitet, och dessa uppmérksammades under den fortsatta utvirderingen.
Tid och rum for dialoger var inplanerade i forvdg, och det dialogiska anslaget
kdnnetecknade det utvirderande samtalet mellan deltagare och ldrare/anstillda,
och mellan larare/anstillda och arbetsledning. Har kan det dock vara relevant med
en metodologisk anmérkning: i vilken utstrackning kommunikationen under den-
na process verkligen var dialogisk kan vara svart att bedoma for en extern forska-
re utan att ha observerat sjilva situationen.

I Jota fick inte deltagarnas synpunkter pa ldrandeaktiviteterna samma fram-
skjutna position. Det centrala utvirderande momentet i projektet var dialogen
mellan coach och metodutvecklare, dir den forstndmnda fick en mojlighet att re-
flektera Over sitt arbete med deltagarna, och tillsammans med metodutvecklaren
utveckla sitt professionella kunnande. Deltagarna var inte personligen narvarande
i detta samtal, och deras 6nskemal och synpunkter tolkades och “redigerades” av
coacherna. I grund och botten dr det svart, med hdnsyn tagen till det empiriska
material som vi forfogar 6ver, att med sékerhet sdga vilken vikt deltagarnas syn-
punkter hade vid utvédrderingen. Icke desto mindre fanns det i verksamheten ett
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antal faktorer, som till exempel verksamhetens fokus pa matchning och den rela-
tivt stora omfattningen av outsourcade larandeaktiviteter, som kan ha minskat ut-
rymmet for deltagarnas tolkningar. Samtidigt bor det inflikas att de schemalagda
och metodutvecklande samtalen mellan deltagarnas coacher och metodutvecklare
kan vara ett effektivt sétt for att bevara kunskapen om betydelsen av projektets 14-
randeaktiviteter infor det framtida arbete som tar vid nér Jota upphort.

I Kappa och Lambda har undervisningens tyngdpunkt legat pa det svenska
spréaket, vilket torde ha inneburit att beddomningen atminstone delvis varit teknisk
till sin karaktér, och utformad enligt expertkunskapens parametrar. Icke desto
mindre fanns det i bagge verksamheterna tillfillen d& man gav utrymme for delta-
garna att uttrycka synpunkter om larandeaktiviteternas karaktir. Vid vissa tillfal-
len var kommunikationen av mer dialogisk karaktdr, vid andra tillfdllen kan
kommunikationen snarare ha varit utfrigande. Det finns flera beskrivningar av de
utvdrderande och/eller metodreflekterande processerna i projekten, som antyder
att lararna och projektledarna har haft ett tolkningsforetrade. De sistndmnda ana-
lyserar verksamheten, uppmirksammar potentiella problem, och tar initiativ till
fordndringar som deltagarna i bésta fall far ha synpunkter pa.

Metodutvecklingen forefaller séledes vara forankrad hos deltagarna, men
kanske inte mer 4n sé (jfr Dahlstedt & Hertzberg 2005). Det kan alltsé stéllas yt-
terligare fragor kring dmsesidigheten i det utvdrderande samtal som fokuserar 1-
randeaktiviteternas betydelse och ldrandeprocessernas riktning. Daremot dr det
uppenbart att bigge projekten dr utformade med tid och utrymme for en kontinu-
erlig reflektion 6ver verksamhetens fordelar och nackdelar mellan anstéllda och
arbetsledare — men att formerna for kunskapernas vég fran projekten till de regul-
jéra social- och arbetsmarknadspolitiska byrakratierna inte 4r fardiga, i synnerhet
inte i Lambdas fall.
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Avslutning — sammanfattning och diskussion

Begreppen “kunskaper”, “ldrande” och dialog” har varit centrala i denna studie.
Vi har studerat hur man vid organisering av och i verksamheten hos fyra ESF-
projekt har tagit hinsyn till vad projektets deltagare redan innan verksamheten vet
och kan, vad de har lért sig, och hur man inom projektets organisation har hanterat
kunskaperna om deltagarnas pagéende ldrande. Vi har, som sagt, varit uppmark-
samma pa forekomsten av dialoger ndr vi studerat ovanstdende frdgor, och lagt
sarskild vikt vid deltagarnas mdjlighet att sjélva beskriva vad de redan kunde, och
vad de har lart sig, och vad de tycker om den verksamhet de deltagit i. Véart fokus
pa utrymmet for dialoger vid forberedelser for, genomfoérande och utvérdering av
larandeaktiviteter motiverades i det inledande avsnittet i denna rapport.

Inventering av kunskaper och kompetenser

Uppmérksamheten péd forekomsten av dialogisk kommunikation vid forberedelser
for och utvérdering av integrerande verksamhet kan, vilket vi tydliggjorde i rap-
portens inledning, forstds mot bakgrund av den kritik som riktats mot sddan verk-
samhet, bland annat av den statliga offentliga utredningen om makt, integration
och strukturell diskriminering (SOU 2006:79). En del kritiker papekade att de per-
soner som var integrationspolitikens “objekt” (till exempel boende i miljonpro-
grammets sa kallade "utsatta omraden” eller utlandsfodda langtidsarbetslosa) sak-
nade mojlighet att paverka verksamhetens mél och arbetssétt (Johansson 2005,
Velasquez 2005), andra papekade att verksamhetens generella inriktning pragla-
des av en syn pé integration dir personer definierade som icke-svenska” skulle
anpassas till en normativ svenskhet, och att forestdllningen om integrationsproces-
sen som ett ndgorlunda jamlikt m&te mellan tva grupper med savil réttigheter som
skyldigheter var patagligt underkommunicerad (de los Reyes 2006; SOU 2006:79).
Med detta etnopolitiska demokratiunderskott i dtanke, forefaller det just rimligt att
fokusera i vilken utstrickning de individer som &r den integrerande verksamhetens
maéltavlor har mdjlighet att diskutera och paverka inriktningen och utformningen
pa den verksamhet som ska ldra dem att delta och fungera som fullvirdiga med-
borgare i det svenska samhillet.

Vad giller frigan om hur man i projekten inventerade de nyrekryterade delta-
garnas redan etablerade kunskaper och kompetenser, kan vi se en del skillnader. I
en del projekt var man principiellt angeldgen om att fa en bred uppfattning om vad
deltagarna kunde (Theta, Jota); i andra projekt saknades detta programmatiska in-
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tresse (Kappa, Lambda) — d&ven om man sannolikt inte hade ndgot emot att géra en
sa pass bred kunskapsinventering som mgjligt. I ett projekt var man angeldgen om
att ge deltagarna sjdlva stort utrymme for att med egna ord beskriva detta kunnan-
de (Theta), i andra forlitade man sig i storre utstrdckning pa konventionella by-
réakratiska metoder for kunskapsinhdmtning (Jota), eller pd parametrar for bedom-
ning av kunskap som var baserade pé specialiserad expertkompetens (inriktningen
pa svenskkunskaper i Kappa och Lambda).

I ett projekt (Theta) var man beredd att 1ata deltagarna sjilva, (givetvis) med
utgangspunkt i individens egen redogorelse for sina kvalifikationer, vara med och
bestdimma undervisningens form och mal. I tva projekt (Kappa; Lambda) var un-
dervisningen framfor allt inriktad pa det svenska spriket, och den inriktningen
hade deltagarna inte mojlighet att vara med och bestimma dver; ddrmed inte sagt
att deltagarna motsatte sig denna inriktning, podngen dr snarare att verksamhetens
inriktning och utformning (framfor allt i Lambda) var fastslagen pé forhand. I Jota
fanns det ett visst utrymme for deltagarna att paverka verksamheten med utgangs-
punkt i sina upplevda behov, men det fanns dven en del faktorer som minskade
mojligheterna till flexibilitet i detta avseende.

For det forsta var ett flertal larandeaktiviteter utlagda pa entreprenad och or-
ganiserade av externa aktorer, vilket sannolikt minskar beredvilligheten och moj-
ligheten att gora dndringar i verksamheten utifrdn de nyrekryterade deltagarnas
onskemal efter upphandlingens. For det andra ingick det i Jotas — liksom i Lamb-
das — verksamhet att matcha deltagarnas kvalifikationer mot praktikplatsers och
arbetsmarknadens behov. P& det sdttet blev kunskapsinventeringen en del av en
matchningsprocess. Med de prioriteringar som matchningen mot arbetsmarkna-
dens efterfrdgan for med sig, torde deltagarnas egna perspektiv f4 mindre utrym-
me. Det kan sjdlvfallet vara sa att deltagarnas egen beskrivning av sitt kunskaps-
behov 6verlappar med projektledarnas tolkning av arbetsmarknadens behov och
onskemal, men om de inte gor det, torde arbetsmarknadens kravprofil blir priorite-
rad.

Frdgan om hur de “’kunskapsinventerande” samtalen utformas kan vara viktig,
och forutom de resultat som har atergivits ovan, finns det skl att géra nagra all-
maénna iakttagelser. Om samtalet om deltagarnas tidigare utbildning och yrkeser-
farenheter dger rum i ett sammanhang som liknar — och kanske ar en fortséttning
pa — de samtal som fors mellan handlaggare och klient pad kommunens socialkon-
tor, Arbetsformedlingen eller Forsdkringskassan, finns det en risk for att samtalet
uppfattas just som en fortsdttning pad dessa institutionella samtal. Samtalen pd
formedling och socialkontor préglas bland annat av en pataglig maktasymmetri,
till exempel darfor att handliggaren ensam har ritt att bestimma vad som ska dis-
kuteras, vad samtalet ska leda till och vilket syfte det har, men inte minst pa grund
av att handlaggaren har mojlighet att besluta om klientens mojligheter till utkomst
(genom social- eller arbetsloshetsforsdkring). En sddan pataglig skillnad vad géll-
er tillgadngen till makt i och inflytande 6ver situationen paverkar sjdlvfallet samta-
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let, och riskerar éven att paverka de samtal vars forutsittningar /iknar samtalet
mellan klient och arbetsférmedlare eller socialsekreterare.

Det kan séledes vara onskvirt om det pd s ménga sétt som mojligt gors tyd-
ligt for den potentiella deltagaren i ett inkluderande projekt att det kunskapsinven-
terande samtalet 4r ndgot annat dn det reguljara samtalet med handldggaren i den
arbetsmarknads- eller socialpolitiska byrakratin. Men &ven andra omstéindigheter
bor iakttas. Det kan till exempel vara 6nskvért att se till att informella kvalifika-
tioner ocksd far utrymme i samtalet, och inte enbart formella. Fragan om valide-
ring &r ocksa relevant; sjilvfallet dr det viktigt for den som “kunskapsinvestering-
en” giller att han eller hon sa fort som mojligt fa reda pd om utbildningar och
formella meriter r giltiga eller inte dven i det svenska arbetslivet.

Perifera kunskaper eller vidgade horisonter?

Det har i olika sammanhang anforts, att integrationsprojekt som lér ut andra kun-
skaper dn sadant som &r av direkt relevans pa arbetsmarknaden har en felaktig in-
riktning, och i grund och botten ar kontraproduktiva (Svantesson & Aranki 2006;
Emilsson 2008). Det kontraproduktiva ligger i att de sannolikt snarare férsenar &n
underldttar individens intrdde i arbetslivet, och dirmed dess mojlighet att bli inte-
grerad i centrala sociala sférer och arenor i det svenska samhéllet och f& full kon-
troll dver sin ekonomi. Ur det perspektivet kan projekt som Theta kritiseras, efter-
som deltagarna déir besdker botaniska tridgardar och lar sig att dka tunnelbana,
snarare dn att uppdatera och vidareutveckla en professionell kompetens, eller lar
sig kunskaper som &dr mer direkt efterfrigade pa arbetsmarknaden. Det ar forvisso
rimligt att bedoma integrerande verksamheter efter deras forméga att — mer eller
mindre direkt — forbattra deltagarnas chanser pa arbetsmarknaden, men fragan ar
om det dr det enda mattet. For det forsta kan verksamheter som kan tyckas mer
perifera i relation till kraven pa anstéllningsbarhet ocksé rusta personer for arbets-
livet, for det andra kan inte ambitionen att inkludera en person i det sociala med-
borgarskapet reduceras till enbart intrdde i arbetslivet.

Lérandeaktiviteter som kan tyckas vara perifera i relation till arbetsmarkna-
dens krav kan av flera olika skél dnd& vara hogst relevanta. De kan till exempel
vara betydelsefulla ndr de har som mal att hos deltagarna etablera tydligare kun-
skaper om stadsdelar pa langt avstand frén det egna bostadsomrédet eller det kol-
lektiva transportsystemet, for att pa sa sétt ge dem en starkare kdnsla av trygghet
och kontroll nér de ror sig i dessa miljoer. Med detta ldrandemal dkar deltagarnas
mojlighetsstrukturer — fler mojligheter 4n tidigare blir synliga fér dem. Storre och
fler sektorer av det omgivande sociala landskapet signalerar mojlighet och 6nsk-
véirdhet. Sjdlvfallet bor det papekas att detta slag av ldrande aktiviteter kanske
framstar som mindre onskvirda for personer som star relativt ndra arbetsmarkna-
den, och som forvéntar sig att f4 en anstéllning inom en relativt snar framtid. D&
kan ett patvingat deltagande i aktiviteter med mer “arbetsmarknadsperifert” inne-
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héll upplevas som irrelevant och orimligt. Darfor &r det — aterigen av hogsta vikt
att de som anordnar verksamheten har en god kdnnedom om vilka kunskaper och
kvalifikationer de potentiella deltagarna har. Urvalet av deltagare blir en central
fréga.

Dialog i reflektion och utvardering

Vad giller fragan om projektens utviarderande och metodreflekterande verksamhe-
ter priglades av dialogisk kommunikation eller inte, sd uppvisar vart material ock-
sa en del variationer. I tvd projekt (Theta och Lambda) forekom det utvdrderande
ansatser dir deltagarna fick vara med och bedéma inte bara lirandeaktiviteterna,
utan ocksd utrymme att sjélva diskutera sin egen ldrandeprocess. I vilken ut-
strickning kommunikationen under denna process verkligen var dialogisk kan
vara svart att bedoma for en extern forskare utan att ha observerat situationerna.
Det bor dock pépekas att det i ett av projekten, Theta, fanns en programmatisk
ambition att ge utrymme &t dialogisk kommunikation mellan deltagare och an-
stdllda vid de tillfdllen dé larandeaktiviteterna utvirderades.

I materialet frin Lambda kunde vi se flera exempel pa dialogisk utvirdering
av larandeaktiviteterna, men det rorde sig dock om en mer generell utvirdering,
och inte en utvirdering som utgick fran frdgan om vad deltagarna ansig att de
hade lért sig. Vad géller Jota, s& var bedomningen av deltagarnas kunskaper under
projektets gdng en del av en matchningsprocess, dir deltagarens kunskaper och
onskemal skulle matchas mot befintliga projektplatser i synnerhet, och arbets-
marknadens kravprofiler i synnerhet. Med denna prioritering finns det en risk for
att deltagarperspektivet blir nedprioriterat.

Vart intervjumaterial ger for handen att kunskaperna om deltagarnas ldrande
kom till anviandning i projektens pagdende verksamhet. Samtliga projekt var ut-
formade pé ett sddant sitt att det fanns utrymme for de anstéllda att diskutera med
varandra och sina arbetsledare hur dessa kunskaper kunde aterforas in i verksam-
hetens organisering, och bidra till att den utvecklades eller modifierades. Det fore-
faller ocksd som att kommunikationen pa den niva dér anstillda och arbetsledare
reflekterade Over larandeaktiviteternas betydelse och verksamhetens utveckling
var dialogisk till sin karaktir. Ddremot har de externa utvérderarna i flera fall pa-
pekat att aterkopplande mekanismer mellan projektet och dess “moderorganisa-
tioner” i den social- och arbetsmarknadspolitiska forvaltningen inte alltid har fun-
gerat. Den skriftliga dokumentationen av projekten och aterkopplingen in i den
reguljira verksamheten har inte varit s& utvecklad som de 6nskade.

Dialogisk kommunikation forefoll av central vikt for ldrandeprocesserna i
samtliga de projekt som vi har studerat, men i synnerhet for Theta. Eftersom dia-
logen var ett viktigt “verktyg” for att nd detta projekts syfte och mal, hade det for-
visso varit ldmpligt om projektbeskrivningarna hade innehallit en tydligare redo-
gorelse for hur man forestillde sig att dialogisk kommunikation skulle komma till
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stand, och vilka som var forutséttningar for dialog i projektet. S 4r dock inte fal-
let, tyvérr. Icke desto mindre kan vi i Theta liksom de andra projekten se flera ex-
empel pa dialogisk kommunikation i verksamheterna, till exempel i form av utby-
te av erfarenheter och synpunkter pa de olika aktiviteter som deltagarna skulle
delta i. Syftet med dessa samtal var att justera verksamheten, att hitta nya och ef-
fektiva verktyg for att uppna projektets syfte, eller arbeta fram ett nytt arbetssétt
for de redan befintliga institutionerna, som Arbetsformedlingen eller Forsakrings-
kassan.

Framfor allt i Theta var dialogen ett centralt instrument for att uppna projekts
syfte och mél, allt for att utveckla nya arbetssitt och metoder och anpassa befint-
liga resurser till malgruppens behov, istéllet for tvirtom. Hér fick deltagarna rol-
len som experter, och fokus var pd dessa individers kunskaper och erfarenheter.
Deltagarna stod for kunskapen, och projektteamet fungerade som forskare och
kunskapens uttolkare. Projektteamets roll &r att sammanstilla deltagarnas erfaren-
heter och kunskaper. Nér det géller Jota var denna diskussion inriktad pa att Gver-
tyga de samverkande institutionerna om att en viss atgird matchade en viss indi-
vids behov. I denna process fungerade projektets foretradare som “advokater” for
deltagarna, och de forsokte att tydliggora vilken typ av stod som finns, varfor en
specifik atgird &dr lamplig for en specifik deltagare, i relation till var de befinner
sig 1 sin kompetensmaissiga utveckling, och vad de maste gora for att ndrma sig
arbetsmarknaden. Denna kunskap hade projektets foretrddare fatt frén deltagarna
sjdlva.

Reflektion kring var metod

L4t oss avsluta med négra reflektioner dver resultatet, som tar sin utgangspunkt i
den metod vi valt for denna studie. Hér har vi kunnat folja verksamheten i nagra
ESF-finansierade projekt, och studera férekomsten av dialogisk kommunikation
kring deltagarnas ldrande, och deltagarnas mdjlighet att f& péverka innehéllet i 1a-
randeaktiviteterna. Materialet som beskrivningen av projekten bygger pé bestar
framfor allt av de intervjuer med ldrare, metodutvecklare och arbetsledare som
Faezeh Khalaji genomforde under varen 2011. Detta bor kommenteras; intervjuer
ar en metod som ibland ger en positivt tillrdttalagd bild av en verksamhet. Utan en
medveten vilja till att forvanska eller ldgga till rétta &r en intervjuad person ofta
angeldgen om att framstélla en sa pass positiv bild av sig sjélv och sina handlingar
som sammanhanget tilldter. Relationen mellan det tinkta och det gjorda framstar
som mer entydigt dn vad som ér fallet, de egna vérderingar och stdndpunkterna
foljer naturligt pa de erfarenheter man har gjort, och rimligheten i de egna tolk-
ningarna betonas pd andra lika mdjliga tolkningars bekostnad. I en beskrivning av
projekt av Thetas, Jotas, Lambdas och Kappas slag kan detta innebédra att verk-
samheten blir i stort sett verlappande med projektbeskrivningen och andra ideali-
serande beskrivningar. Avsteg frin arbetsbeskrivningar och misstag far mindre ut-
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rymme i redogorelsen for projektet dn vad de kanske fortjénar — inte darfor att in-
tervjupersonerna medvetet forvanskar, men déarfor att intervjuer producerar en viss
sorts sanning (Briggs 1987).

Lat oss dérfor sla fast att denna rapport inte exakt kan faststilla vad som hént i
Theta och de andra projekten. Vi vet egentligen inte hur dialogisk kommunikatio-
nen har varit, hur mycket utrymme som deltagarnas egen forstéelse av sitt kun-
nande och projektdeltagande har fatt, eller vad personal och arbetsledning har
gjort med den kunskap som de fick genom att delta i dialogiska reflektioner kring
larandeaktiviteternas betydelse som 4nda dgde rum. Vad vi ddremot vet &r tva sa-
ker. For det forsta vet vi vilken principiell vikt dessa fenomen tillméts i en inter-
vjusituation, och hur hogt upp pé den formella projektagendan de ligger. For det
andra har vi kunnat bilda oss en tentativ uppfattning om vilka mekanismer som
skulle kunna minska utrymmet for en dialogisk kommunikation kring kunskap,
larande och larandeaktiviteter i integrerande eller inkluderande projekt.

Vi har till exempel uppméarksammat att matchningsprocesser och andra for-
mer av tydlig uppmérksamhet mot de kvalifikationskrav som stélls (eller anses
stdllas) pa arbetsmarknaden riskerar att minska utrymmet. I en matchningsprocess
bedéms en persons kunskaper och kvalifikationer huvudsakligen med hinsyn till
arbetsmarknadens efterfrigan. Andra parametrar for att beddma kunskaper och
kvalifikationers relevans fir en andra rangens position. Om deltagarens eget sitt
att tdnka kring sina redan befintliga kunskaper och sin kommande kunskapsut-
veckling inte 6verlappar med forestillningen om arbetsmarknadens krav, far de
forstndmnda alltsa ge vika. For det andra dr det viktigt att personer som samlas i
verksamheter dir deltagarna sjdlva far vara med och bestdmma larandets inrikt-
ning, och dér detta lirande eventuellt & mer perifert i relation till arbetsmarkna-
dens krav, och till exempel inriktat pd den form av “horisontvidgning” som var
aktuell i Theta, att sikerstélla att sd ménga deltagare som mdjligt befinner sig pa
samma avstand fran arbetsmarknaden och/eller har likartade onskemél. Om grup-
pen dr alltfor varierad i det hir avseendet, finns det en risk for att den uppfattar
alltfor olikartade larandeaktiviteter som irrelevanta. Det kan ocksa vara av vikt,
for att aterknyta till det resonemang som vi forde i rapportens inledning, att ansva-
rig och personal i integrerande verksamhet reflekterar dver och diskuterar kritiken
mot tidigare integrationsprojekt, till exempel vad géller det demokratiunderskott
och den normativa svenskhet som praglat vissa aktiviteter. Med fokus pé inklude-
rande ldrande i och genom dialog, finns det anledning att forsoka distansera sig
frén dessa tendenser.

Nagra rekommendationer
Under denna sista rubrik sammanfattar vi ndgra av de tankar som har formulerats i

denna rapport, och som — enligt var &sikt — ocksa skulle kunna fungera som en
slags rekommendation for den fortsatta vuxenutbildning som organiseras i namn
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av integrationsprojekt eller integrationsarbete. En del av vara rekommendationer
foljer av denna studie, och andra foljer av de teoretiska pedagogiska respektive in-
tegrationspolitiska stdndpunkter som vi formulerade i rapportens inledning.

1.

Anstillda och arbetsledare i integrerande verksamhet bor vara medvetna
om det demokratiska underskott som praglat méanga tidigare integrerande
verksamheter i det svenska samhillet, framfor allt vad géller utformning-
en av verksamhetens mal och innehall, och vara beredda att forsdka
komma forbi dessa begrinsningar.

Att kritiskt granska i vilken utstrickning kunskaper som grundas pa fore-
stillningar om vad som &r “typiskt svenskt”, och som samtidigt r en del
av en svensk sjélvpresentation ddr det svenska &r starkt positivt markerat
och det icke-svenska starkt negativt markerat, bor ingd i den integrerande
verksamhetens l4rostoff.

Inventera eller kartligg noggrant vilka kunskaper och kompetenser som
en potentiell deltagare i en integrerande verksamhet har. Betrakta henne
eller honom som en kompetent person, och ge personen ifraga sjalv moj-
lighet och utrymme att beskriva och definiera sina kunskaper.

Se till att fa kunskap om forekomsten av savil formella som informella
kvalifikationer — betyg, utbildningsbevis, yrkeserfarenheter och anstill-
ningar samt kunskaper och kompetenser som inte enbart &r relaterade till
och etablerade i relation till formella utbildningar och anstéllningar. For-
sOk att gora en fordjupad kartldggning av mer specifika utbildnings- och
professionsrelaterade kompetenser sa tidigt som mojligt.

Ge personen ifrdga mojlighet att sjalv beskriva och definiera sina laran-
demal — i allménhet sévil som i relation till projektdeltagandet.

Organisera de samtal som syftar till kunskapsinventering pé ett sddant sitt,
sa att de tydligt avviker frdn och uppfattas som nagot annat 4n de géngse
samtalen med handldggare pa Arbetsformedlingen, socialkontor eller lik-
nande social arena.

Projektdeltagarnas kunskaper och kunskapsomfing bor vara nidgorlunda
likartade. Personer med olika “kompetensprofiler” kan ha hogst olikartade
synpunkter pa vilka aktiviteter som ar relevanta i sammanhanget, inte
minst vad géller det vi rapporten bendmner “perspektivvidgande” aktivite-
ter.
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8.

10.

11.

12.

Det finns goda skél for att arrangera larandeaktiviteter som syftar till att
vidga deltagarnas perspektiv pa vad som dr mojligt, rimligt och relevant
att gora i den ndrmaste eller en mer fjarran framtid (s.k. “mdjlighetsstruk-
turer””) — under forutséttning att aktiviteterna framstar som rimliga och re-
levanta for dem sjélva. Aven lirandeaktiviteter som syftar till produktion
av kunskaper som inte dr av omedelbar relevans for arbetsmarknaden kan
darfor vara av stort vérde.

Det ar en fordel om utvérderingen av deltagarnas ldrandeprocesser pagar i
en dialog mellan ldrare och deltagare, och att den sistndmndes perspektiv
pa larandeaktiviteter och larandeprocesser ger ett tydligt utrymme.

Det dr en fordel om de kunskaper om ldrandeaktiviteternas betydelse och
funktion som uppnétts i ovanndmnda dialog kan spridas i integrationspro-
jektets organisation, och aktivt bidra till att verksamheten forandras.

All integrerande verksamhet bor informera deltagarna om att det svenska
medborgarskapet har bade civila, politiska och sociala dimensioner.

En overgripande malséttning med integrerande verksamhet och de laran-
deaktiviteter som ingér dér bor vara att ingjuta en kénsla av delaktighet i
deltagaren — i projektet sdvil som i samhillet.
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Lé&rande for integration — med eller utan delaktighet och dialog handlar om férutsattning-
arna for larande i nagra av de integrationsprojekt som stods av Europeiska Socialfonden
(ESF). Foljande fragor besvaras: vilken betydelse har de kunskaper som deltagarna har
redan innan projektet, och hur gar man till vaga for att informera sig om dem? Vilken be-
tydelse har dessa och deltagarnas egna dnskemal for utformningen av verksamheten?
Med utgangspunkt i en kritik av tidigare integrationsprojekt, och olika pedagogiska teorier
om larandets natur, studerar forfattarna vilka férutsattningar som finns for deltagarinfly-
tande vid utformningen av larandeaktiviteterna. Med utgangspunkt i begreppet “"dialog”
studerar forfattarna deltagarnas majlighet att i projektvardagen fa inflytande éver de verk-
samheter som explicit syftar till att férandra dem sjalva och deras tillvaro. | s matto ar
rapporten en studie pa mikroniva av integrationspolitikens demokratiska potential.

Till studiens slutsatser hor att det finns exempel pa integrerande verksamheter dar det
finns en demokratisk strédvan i denna mening, det vill sdga projekt dar deltagarnas kun-
nande och asikter forefaller att respekteras och ges en plats i det dagliga arbetet. Men
forfattarna lyfter ocksa fram vilka mekanismer som i reguljara projektverksamheter riske-
rar att minska kraften i denna potential.
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